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Tämä Pro Gradu -tutkielma on toteutettu osana Helsingin yliopiston metsätieteiden 
laitoksen johtamaa puutuotealan tulevaisuuden liiketoimintainnovaatioita käsittävää 
Fortune-hanketta. Haluan esittää kiitokset Fortune-projektin johtajalle Sami 
Berghällille sekä Metsätieteiden laitoksen tohtoriopiskelijoille Osmo Mattilalle ja 
Liina Häyriselle asiantuntevista ja tätä tutkimusta tukevista neuvoistaan. Lisäksi 
haluan kiittää Metsämiesten Säätiötä antamastaan taloudellisesta tuesta sekä 
tutkimukseeni osallistuneita metsänomistajia, joita ilman tutkimus ei olisi koskaan 
valmistunut.  
Lopuksi erityiskiitos läheisimmilleni, jotka ovat tukeneet ja kannustaneet minua 
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1.1 Johdatus aiheeseen 
Länsimaisen yhteiskunnan kehitys, taloudellinen kasvu ja hyvinvointiyhteyskuntien 
rakentuminen ovat olleet toisen maailmansodan jälkeen hyvin nopeaa. Tulojen ja 
vaurauden maksimointi on kuitenkin kuormittanut ympäristöä kestämättömällä 
tavalla ja aiheuttanut maailmanlaajuista epätasa-arvoa. Materialismin ihannointi sekä 
kulutus- ja suorituskeskeisyys eivät ole ainakaan lisänneet ihmisten onnellisuutta. 
Eettisten ja inhimillisten elämäntapojen jäädessä taka-alalle myös ihmisten henkinen 
hyvinvointi heikkenee. (Salonen, 2010).  
Globaalissa ympäristössä on kuitenkin nähtävissä merkkejä suunnan muuttumisesta 
kohti vihreämpää ja kestävämpää kulutusta. Ekologisesti, taloudellisesti ja 
sosiaalisesti kestävä kehitys on kasvattanut merkitystään (Antikainen ym., 2013). 
Vakaalla pohjalla oleva liiketoiminta ja uusiutuvien luonnonvarojen roolin 
korostuminen muuttavat omalta osaltaan suuntaa kestävämpään kehitykseen päin 
(Donner-Amnell ym., 2011). Yhteiskuntamme kulttuurissa on kuitenkin tapahduttava 
kehitystä, jotta tämä muutos olisi pysyvä. Tasapainoajattelun (esimerkiksi Festinger, 
1957) mukaan yksilö pyrkii käyttäytymään arvojensa ja asenteidensa mukaisesti. 
Näihin tekijöihin paneutumalla ja niitä tutkimalla voidaan ennustaa ja mahdollisesti 
myös vaikuttaa ihmisten asenteiden kehitykseen ja sitä kautta koko yhteiskuntamme 
kehityskulkuun (Salonen, 2010).        
Yleinen aktivoituminen ympäristönsuojeluun ja ekologisiin valintoihin on nähtävissä 
myös suomalaisten elintavoissa ja kulutuskäyttäytymisessä. Vihreää kuluttajaa ei 
enää nähdä ympäristönsä puolesta puhuvana radikaalina aktivistina vaan normaalina 
ympäristönsä sekä omasta ja muiden hyvinvoinnista huolehtivana kuluttajana 
(Moisander, 2004). Pehmeämmät arvot ovat tulleet pysyväksi osaksi 
kuluttajakäyttäytymistä. Yhä useampi suomalainen pitää ekologisuutta ja eettisyyttä 
ostovalinnoissaan yhtenä tärkeimmistä tekijöistä. Tämän kulutustyylin edustajia on 
alettu kutsua nimellä LOHAS (Lifestyles Of Health and Sustainability), joka vapaasti 
suomennettuna tarkoittaa terveyden ja kestävän kehityksen elämäntapoja (Haapala & 
Aavameri 2008). Termi on monikossa siksi, että tämän luokituksen alle kohdistuu 
useampi kuluttajaryhmä. Kaikkia näitä ryhmiä yhdistää kuitenkin ekologinen 
ajattelutapa. Tämä tutkimus käyttää termiä LOHAS kuvaamaan ekologisuuteen, 
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eettisyyteen, terveydellisyyteen ja henkiseen hyvinvointiin keskittynyttä 
elämäntapaa.   
Kansainvälisen herääminen ympäristönsuojeluun ja vastuullisuuteen, sekä 
teknologian nopeat kehitysaskeleet ovat vaikuttaneet voimakkaasti myös metsien 
käyttöön Suomessa (Hetemäki ym., 2006; 2011). Metsät ovat Suomen yksi 
tärkeimmistä luonnonvaroista, sillä koko maan pinta-alasta metsätalousmaata on 86 
prosenttia (Metsätilastollinen vuosikirja 2012). Metsien tehokkaalla hyödyntämisellä 
on mahdollista saavuttaa laajoja taloudellisia ja ekologisia etuja. Puu on uusiutuva ja 
ympäristöystävällinen raaka-aine ja sen käyttö esimerkiksi rakennus- tai 
energiateollisuudessa vähentää ympäristön kasvihuonepäästöjä (CEI-Bois, 2011). 
Metsillä on mahdollisuus toimia keskeisessä asemassa ekologisemman ja 
kestävämmän kulutusyhteiskunnan rakentumisessa (Elkington ym., 1992).   
Metsäsektori työllistää Suomessa noin 69000 henkilöä, joka on vajaa 3 prosenttia 
koko maan työllisistä. Taloudellisesti metsäsektorin osuus BKT:sta on vähentynyt 
viime vuosikymmeninä, mutta se voidaan yhä laskea tärkeäksi tekijäksi. Vuonna 
2011 koko metsäalan (metsäteollisuus + metsätalous) osuus bruttokansantuotteesta 
oli 4,3 prosenttia (Kuva 1). Trendi on ollut laskeva, mutta osuus on yhä arvoltaan 
Euroopan suurin. Koko viennin arvosta metsäala muodosti vajaat 20 prosenttia. 
(Metsätilastollinen vuosikirja, 2012). 
 
Kuva 1. Metsäsektorin osuus bruttokansantuotteesta. Lähde: Metsätilastollinen 
vuosikirja, 2012.    
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Yksityismetsänomistajat ovat suurin Suomen metsätalousmaan yksittäinen 
omistajaryhmä 52 prosentin osuudella. Valtio omistaa 35 prosenttia, yhtiöt 8 
prosenttia ja kunnat, seurakunnat ja muut yhdistykset loput 5 prosenttia 
metsätalousmaasta (Metsätilastollinen vuosikirja, 2012).  
Suomen metsäteollisuuden laaja rakenteellinen murros on pakottanut alaa miettimään 
vaihtoehtoisia ratkaisuja perinteisten hyödyntämistapojen sijaan (Hetemäki 
ym.,2011). Enää ei ole mahdollista nojata ainoastaan paperinjalostukseen, vaan uusia 
hyödyntämismahdollisuuksia on löydettävä, sekä kannattavia 
liiketoimintasegmenttejä kehitettävä entisestään.  
Metsät luovat kiihtyvällä tahdilla uusia palvelutarpeita metsänomistajille (Rämö ym., 
2009) ja ovat pohjana innovatiivisten tuotteiden ja hyödykkeiden tuottamiselle. 
Vuoteen 2050 mennessä metsien virkistyskäytön ja luontomatkailun on arvioitu 
kasvattavan asemaansa huomattavasti (Hänninen ym., 2013). Metsäalalla on myös 
tulevaisuudessa mahdollisuus säilyttää keskeinen yhteiskunnallinen rooli vihreän 
kulutuksen kasvun seurauksena (Hänninen ym., 2013). Metsien tarjoamat 
mahdollisuudet esimerkiksi uusiutuvan energian tuottamiseen kiinnostavat jo nyt 
laajasti. Myös asumiseen, rakentamiseen, vapaa-aikaan, matkailuun ja esimerkiksi 
ruokaan ja terveyteen liittyvät metsälähtöiset ratkaisut ovat tulevaisuudessa tärkeässä 
asemassa metsien hyödyntämisen suhteen (Donner-Amnell ym., 2011). Edellä 
mainittuja ja uusia innovatiivisia metsien hyödyntämismahdollisuuksia kehittämällä 
metsäteollisuudella on myös jatkossa mahdollisuus pysyä yhtenä Suomen 
teollisuuden tukijaloista. 
LOHAS-elämäntavalle tyypilliset arvot, eli ekologisuus, terveydellisyys ja kestävä 
kulutus yleistyvät suomalaisten kuluttajien keskuudessa (Ethos, 2010). 
Tulevaisuudessa myös yksityismetsänomistajat lukeutuvat yhä laajemmin tähän 
kohderyhmään, sillä suomalainen metsänomistajarakenne on muuttumassa 
suomalaisen kuluttajarakenteen mukaiseksi (Rämö & Toivonen, 2009). Muutokset 
kuluttajarakenteessa näkyvät siis myös yksityismetsänomistajarakenteessa. 
Tutkimalla heidän asenteitaan, elämäntapojaan ja käyttäytymistään on mahdollista 
ennakoida uusia toimintatapoja ja -kulttuureita sekä metsien hyödyntämismalleja ja 




1.2 Aikaisempia aiheeseen liittyviä tutkimuksia  
 
Suomalaiset metsänomistajat on perinteisesti jaoteltu eri segmentteihin näiden 
metsänkäytöllisten tavoitteidensa mukaisesti. Virkistyskäyttäjät arvostavat 
metsänomistuksessaan aineettomia hyötyjä. Heille tärkeää on luontotilojensa suojelu 
sekä mahdollisuudet ulkoiluun ja retkeilyyn. Metsästä elävät arvottavat 
korkeimmalle työmahdollisuudet sekä ulkoilun. Tälle ryhmälle metsästä saatavat 
tulot eivät kuitenkaan muodosta tärkeintä tulonlähdettä. Taloudellista turvaa 
korostavat nostavat tärkeimmiksi tekijöiksi puunmyyntitulot, metsän luoman 
taloudellisen turvan sekä kannattavuuden sijoituskohteena. Monitavoitteisten 
ryhmään kuuluville ovat tärkeitä kriteerit jokaisesta yllä olevasta segmentistä. He 
arvostavat korkealle niin taloudellisen hyödyn kun metsän tuoman turvallisuudenkin 
sekä virkistysmahdollisuudet. Uusin ryhmä, epätietoiset, eivät aseta minkäänlaisia 
erityistavoitteita metsänkäytölleen. (Hänninen ym., 2011). Tätä metsänomistajien 
ryhmittelyä on suomalaisessa tutkimuksessa toteutettu jo lähes 20 vuoden ajan. 
Kuuluvainen ym. (1996) sekä Karppinen (1998) jaottelivat tutkimuksissaan 
metsänomistajat neljään ryhmään ja viides, epätietoisten ryhmä, esiteltiin Favadan 
ym. (2009) tutkimuksessa.   
Suomalainen metsänomistaja 2010-tutkimuksen mukaan vuonna 2009 suurimman 
tavoiteryhmän muodostavat monitavoitteiset, noin 30 prosentin osuudellaan kaikista 
metsänomistajista. Virkistyskäyttäjiin lukeutuu noin 24 prosenttia metsänomistajista, 
metsästä elävät muodostavat vajaan 20 prosentin luokan ja taloudellista turvaa 
korostaa 16 prosenttia metsänomistajista. Pienimpään ryhmään, epätietoisiin, kuuluu 




Kuva 2. Metsänomistajien tavoiteryhmät vuonna 2009. Lähde: Hänninen ym., 2011.  
Monelle metsänomistajalle puunmyynnistä saatava tulo on yhä tärkeä 
metsänomistajuuteen liittyvä tekijä (Laitila ym., 2009). Kuitenkin yhä useammat 
metsänomistajat lukeutuvat myös virkistyskäyttäjien sekä epätietoisten luokkaan. 
Näiden luokkien ennustetaan kasvavan tulevaisuudessa johtuen metsänomistajien 
kaupungistumisesta sekä siitä, että heille metsät eivät edusta pääasiallista 
tulonlähdettä (Hänninen ym., 2011). Tulevaisuuden uusien 
metsänomistajasukupolvien metsänhoidollisten tietotaitojen sekä omiin metsiin 
liittyvien tunnesiteiden odotetaan olevan nykyistä heikompi (Rämö, 2009). Heillä voi 
kuitenkin olla täysin uudenlaisia näkökulmia metsänhyödyntämiseen, joita ei tänä 
päivänä osata vielä hyödyntää (Häyrinen ym., 2014). Näidenkin seikkojen takia 
metsänomistajien rakennekehitystä sekä heidän arvojaan ja asenteitaan on tärkeää 
tutkia nyt, jotta tulevaisuuden metsänkäytöllisiä trendejä voitaisiin ennakoida 
paremmin.  
Metsänomistajakunnan rakennekehitystä on tutkittu Suomessa jo 1970-luvulta 
lähtien. Ensimmäisissä tutkimuksissa Järveläinen (1974) sekä Reunala (1975) 
tarkastelivat metsänomistajarakenteen kehitystä, heidän metsänhoitoon liittyviä 
























Uusimpien tutkimusten mukaan suomalaisen metsänomistajakannan keski-ikä on 
nousussa. Iän kerrotaan olevan myös vahvimmin metsänomistajien käyttäytymistä 
kuvaava tekijä: mitä vanhemmaksi metsänomistajat tulevat, sitä enemmän he 
arvostavat metsien virkistyskäyttöä sekä sen toimimista taloudellisena turvana.  
(Hänninen ym., 2011; Karppinen ym., 2002). 
Myös tilallaan asuvien metsänomistajien määrä on laskussa (Kuva 3). Kun 1970-
luvun puolivälissä metsätilallaan asuvien metsänomistajien osuus oli 71 prosenttia 
(Ovaskainen & Kuuluvainen, 1994), vuonna 1989 tilallaan asuvien määrä oli 
pudonnut jo 59 prosenttiin. Kehitys on jatkunut samanlaisena: vuonna 1999 osuus oli 
50 prosenttia ja vuonna 2009 enää vain 42 prosenttia. Vastaavasti kun kaksi 
vuosikymmentä sitten kaupungeissa ja taajamissa asui metsänomistajista noin 
kolmannes, on tänä päivänä vastaava luku jo 45 prosenttia. (Karppinen ym., 2002; 
Hänninen ym., 2011). 
 
 
Kuva 3. Metsätilallaan asuvien rakennekehitys. Lähde: Mukailtu Ovaskainen & 
Kuuluvainen, 1994; Karppinen ym., 2002; Hänninen ym., 2011 
Ovaskaisen ja Kuuluvaisen (1994) trendimenetelmään perustuva ennuste 
yksityismetsänomistajien rakennemuutoksen kehityksestä vuosille 2000 ja 2010 
osoittautui erittäin paikkaansa pitäväksi. 1970-luvulta lähtien jatkunut 
metsänomistajakunnan ikääntyminen ja maanviljelijöiden osuuden lasku on jatkunut 
2010 luvulle tultaessa (Kuva 4). Karppinen ja Ahlberg (2008) tutkivat suomalaisen 
metsänomistajakunnan rakennetta Suomessa vuonna 2020. Ennusteen mukaan 























osuus on kasvusuhdanteinen ja maatalousyrittäjien osuus puolestaan jatkuu 
laskevana (Kuva 4).   
 
Kuva 4. Metsänomistajakunnan rakennemuutoksen kehitys. Lähde: Mukailtu 
Ovaskainen & Kuuluvainen, 1994; Karppinen & Ahlberg, 2008. 
Rämön ym., (2009) ennusteen mukaan metsänomistajakunnan ikärakenne saavuttaa 
huippunsa 2020-luvulla. Seuraavalla vuosikymmenellä metsänomistajien keski-iän 
odotetaan kääntyvän laskuun suurten ikäluokkien lapsien periessä metsätiloja 
itselleen. Myös palkansaajien sekä etämetsänomistajien ennustetaan kasvattavan 
määräänsä entisestään. Metsänomistajien kiihtyvä kaupungistuminen vähentää 
tulevaisuuden metsänomistajien tunnesidettä metsiin. Rämön ym., (2009) mukaan 
tämä saattaa johtaa metsäkiinteistömarkkinoiden vilkastumiseen ja lopulta 
tilakokojen kasvuun. Tulevaisuudessa ne, joita metsänomistus todella kiinnostaa 
nähdään tutkimuksen mukaan omistavan pääosin Suomen yksityismetsät. Rämö ym., 
(2009) jaottelee heidät kolmeen ryhmään metsänkäytöllisten tavoitteiden mukaan: 1) 
metsätaloutta ja metsänhoitoa korostavat, 2) metsien aineettomia arvoja korostavat 
(myös ”globaalit maailmanpelastajat” jotka haluavat jättää metsätilansa 
koskemattomiksi) ja 3) metsän arvoa sijoituskohteena korostavat. 
Kun metsänomistajien omatoimisuus ja tietotaito metsänhoidon suhteen vähenee, 
palveluntarpeet kasvavat. Näistä palveluista ollaan myös valmiita maksamaan, sillä 
tulotaso tulevaisuuden metsänomistajilla on entisiä sukupolvia parempi. (Rämö ym., 






























tutkineet muun muassa Rämö & Toivonen (2007), Kniivilä ym., (2011), Mattila 
(2011) sekä Kumela ym., (2013).  
Suomalaisten metsiin liittyvät arvot ja asenteet ovat historian saatossa olleet 
useammankin tutkijan mielenkiinnon kohteena. Pietarinen (1987) on jaotellut 
tutkimuksessaan suomalaisten metsäsuhdetta erilaisten asenteiden ja arvojen kautta 
(Kuva 5). Erottelussa on kaksi peruslähtökohtaa: luontokeskeisyys (luonnolla 
nähdään itseisarvo joka on riippumaton ihmisten päämääristä) ja ihmiskeskeisyys 
(ihmiset nähdään käyttävän luontoa välineenä omien tavoitteidensa ja päämääriensä 
saavuttamiseen).   
 
Kuva 5. Suomalaisten metsään liittyvien asenteiden neljä kategoriaa. Lähde: 
Mukailtu Pietarinen, 1987. 
Metsänomistajien kirjo on laaja ja samoin heidän arvostuksensa ja asenteensa metsiä 
kohtaan (Karppinen, 1991; Lindroos, 2005; Hänninen ym., 2011; Kasanen, 2011). 
Pietarisen (1987) teoriaa ei kuitenkaan ole mahdollista käyttää sen laaja-alaisuuden 
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takia suoraan suomalaisten metsänomistajien arvopohjaiseen jaotteluun, vaan se on 
käsitettävä enemmän suuntaa-antavana tulkintana (Karppinen, 2004). Laitilan ym., 
(2009) vuonna 2005 suorittaman haastattelututkimuksen mukaan 
yksityismetsänomistajille tärkeimpiä arvoja monimuotoisuuteen ja -käyttöön liittyen 
olivat metsien taloudellinen tuotto, monikäyttö, virkistyskäyttö, taloudellinen turva, 
perintö ja esteettiset sekä tunnearvot.     
Rämö ym., (2013) tutkivat yksityismetsänomistajien näkemyksiä metsistä saatavista 
hyödyistä. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää mitä muita 
metsienhyödyntämiskeinoja yksityismetsänomistajat tuntevat puuntuotannon lisäksi 
sekä kiinnostuksia näiden hyötyjen tuotteistamiseen. Ekosysteemipalveluiden 
tuotanto ja hiilensidontapalveluiden myynti sekä metsien maisema-arvokauppa ja 
metsien matkailuun liittyvä vuokraaminen kiinnostivat suuresti tähän tutkimukseen 
vastanneita metsänomistajia.  
Rämö ja Toivonen (2009) tutkivat uusien metsänomistajien asenteita, motiiveja ja 
aikomuksia metsiin ja metsänkäyttöön liittyen. Tutkimuksessa selvitettiin 2000-
luvun aikana metsänomistajiksi tulleiden suomalaisten arvoja, asenteita, motiiveja, 
tietämyksiä sekä aikeita metsänkäytön ja puunhoidon sekä myynnin suhteen. 
Tutkimus toteaa suomalaisen metsänomistajakunnan muuttuvan yhä enemmän 
perinteisen suomalaisen kuluttajakunnan kaltaiseksi. Näiden joukko tulee nykyistä 
yleisemmin koostumaan kaupungeissa kasvaneista, korkeasti koulutetuista ja työssä 
käyvistä metsänomistajista, joilla palkkataso on korkeampi ja tunneside perittyihin 
metsätiloihin vähäisempi verrattuna nykyiseen metsänomistajakuntaan. Metsien 
monipuolinen hyödyntäminen niin luonnonsuojelun, virkistyskäytön kuin 
teollisuuden puunsaannin kannalta on tutkimuksen mukaan uusille metsänomistajille 
tärkeää.  
Ekologista ja eettistä kuluttajaa on tutkittu Suomessa suhteellisen laajasti. Vihreällä 
kuluttajuudella ei tarkoiteta minimalistista, vähän kuluttavaa elämäntapaa, vaan sillä 
painotetaan olevan valtaa ja vastuuta vaikuttaa yritysten suuntaukseen kohti 
ympäristöystävällisempää tuotantoa. (Elkington ym., 1992). Haapala ja Aavameri 
(2008) sijoittavat kuluttajan pois kohderyhmästä ja asettavat sen suoraan 
vallankäytön keskiöön. Heidän mukaan tämän päivän eettiset LOHAS-kuluttajat 
vaativat, että yritykset ovat toiminnassaan vastuullisia, läpinäkyviä ja rehellisiä ja he 
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ovat myös valmiita palkitsemaan tämänkaltaisia yrityksiä maksamalla enemmän 
heidän tuotteistaan tai palveluistaan. (Haapala & Aavameri, 2008)     
LOHAS-kuluttajat ovat Suomessa vielä suhteellisen tuore ilmiö, joten siihen liittyvää 
tieteellistä tutkimusta ei ole tuotettu vielä paljoa. Ethos (2010) kuluttajatutkimus loi 
ensimmäisen suomalaisen LOHAS-kuluttajaluokituksen, sekä kertoi näiden 
käyttäytymistä ohjaavista tekijöistä. LOHASPACK-hanke tutki miten pakkauksilla 
voidaan viestiä ekologisuutta, eettisyyttä sekä terveyttä ja hyvinvointia edistävää 
vastuuta kuluttajille (Joutsela, 2011-2014). LOHAS-elämäntavalle ominaisia arvoja, 
eli eettisyyttä, terveyttä ja ekologisuutta edustavien metsänomistajien näkökulmasta 
ei ole vielä tuotettu Suomessa tieteellistä tutkimusta.  
 
1.3 Tarve tutkimukselle 
Edellä esitellyn aineiston pohjalta näyttäisi siltä, ettei kaikkia metsien 
hyödyntämismahdollisuuksia vieläkään tunneta. Ilmastonmuutos, 
maailmanlaajuisesti kasvava tarve uusiutuvaan energiaan, yleinen kiinnostus 
luonnonmukaisiin tuotteisiin sekä virkistykseen liittyvät tekijät tukevat käsitystä, että 
potentiaali suomalaisen metsän käyttöön säilyy suurena. Suomalaiset 
yksityismetsänomistajat omistavat suurimman osan Suomen metsistä ja siksi heidän 
metsien käyttöön ja hyödyntämiseen liittyvät aikomukset ja mielipiteet ovat tämän 
tutkimuksen kiinnostuksen kohteena. Metsänomistajakunnan rakenteellinen muutos 
vaikuttaa suoraan Suomen metsäsektorin tilaan (Hetemäki ym., 2006). Metsiä ei 
pystytä nyt eikä tulevaisuudessakaan hyödyntämään yhteiskunnan tarpeisiin ilman 
yksityismetsänomistajia. (Donner-Amnell ym., 2011).   
Metsänomistajien suhtautumista metsään ja metsänkäyttöön on tutkittu suhteellisen 
paljon. Kohderyhmiksi on esimerkiksi valittu uudet ja / tai kaupungeissa asuvat 
metsänomistajat (esimerkiksi Rämö & Toivonen, 2009; Lindfors, 2010). Erityisesti 
LOHAS-arvoja, eli terveydellisiä, ekologisia ja eettisiä arvoja ja asenteita edustavien 
yksityismetsänomistajien metsänkäytöllisiä tavoitteita ja arvostuksia ei ole 
aikaisemmin tutkittu. Myöskään sitä, miten LOHAS-elämäntapa näkyy 
metsänomistuksessa, ei ole vielä tutkittu.  
Tämän kohderyhmän tutkiminen voi kuitenkin osoittautua hyvin tärkeäksi. LOHAS-
kuluttajat näyttävät edustavan uudentyyppistä kuluttajaa, joka on kasvattanut 
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suosiotaan suomalaisten kuluttajien keskuudessa viime vuosina. Tänä päivänä jo 
noin kolmannes suomalaisesta kuluttajakannasta on LOHAS-elämäntavan edustajia 
(Ethos, 2010).  Samaan aikaan kaupungistuminen, metsätilojen periytyminen suurten 
ikäluokkien jälkipolville sekä metsiin liittyvien tunnesiteiden heikkeneminen johtaa 
tilanteeseen, jossa yksityismetsänomistajakunta muistuttaa yhä enemmän perinteisen 
suomalaisen kuluttajakunnan rakennetta (Rämö & Toivonen, 2009). Tästä seuraa, 
että myös LOHAS-elämäntapaa edustavien metsänomistajien määrä ja asema tulevat 
kasvattamaan merkitystään. Heidän tarpeidensa tunnistaminen on tärkeää, sillä tämän 
elämäntavan edustajat ovat uusimpien trendien seuraajia ja edelläkävijöitä joiden 
tekemän valinnat voivat toimia vaikuttimina suuremman massan myöhemmille 
kulutusvalinnoille ja trendeille (Howard, 2007; Ethos, 2010).  
Suomessa on toteutettu yleisellä kuluttajatasolla LOHAS-tutkimuksia, kuten 
esimerkiksi Ethos 2010 kuluttajatutkimus, mutta yksikään niistä ei vielä ole ottanut 
metsänomistajuuteen liittyvää näkökulmaa. Eri metsänomistajaryhmien 
elämäntapojen sekä metsiin liittyvien arvojen ja asenteiden tunnistaminen voi 
synnyttää täysin uudenlaisia malleja metsien käyttöön ja hyödyntämiseen (Donner-
Amnell ym., 2011) ja siksi niiden tutkiminen metsäalan kenties suurimman 
murroksen keskellä on ensiarvoisen tärkeää.  
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää suomalaisten LOHAS-elämäntapaa 
edustavien metsänomistajien asenteita ja arvostuksia metsien ja niiden 
hyödyntämisen suhteen. Tavoitteena on löytää LOHAS-metsänomistajia, joilla on 
omakohtaista kokemusta metsänomistajuudesta, uusimpien trendien mukaisia 
tuoreita ja innovatiivisia visioita metsien erilaisista hyödyntämismahdollisuuksista 
sekä omakohtaisia tarpeita muutokselle. Tutkimus pyrkii selvittämään mitä metsä 
merkitsee LOHAS-metsänomistajille ja miten heidän elämäntapansa näkyy 
metsänomistajuudessa. Aineisto kerätään fokusryhmäkeskusteluissa, joihin kutsutaan 
ennakkohaastattelujen perusteella tunnistettuja LOHAS-elämäntapaa edustavia 
metsänomistajia.  
Tutkimuksen tavoitteena on, että keskusteluihin osallistuvat metsänomistajat 
visioivat moderaattorin johdolla koko metsäalan nykytilaa ja tulevaisuutta, tuovat 
esille alan ongelmakohtia ja uusia omakohtaiseen kokemukseen perustuvia 
hyödyntämismahdollisuuksia sekä kommentoivat toisten sanomisia vapaassa ja 
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rennossa, mutta kuitenkin luotettavassa ilmapiirissä. Saavutetun aineiston pohjalta 
tutkimus pyrkii saamaan tietoa siitä, mitä metsä ja metsänomistus merkitsevät 
LOHAS-metsänomistajille sekä miten LOHAS-elämäntapa vaikuttaa ja näkyy 
metsänomistajuudessa ja heidän metsänkäytöllisissä ratkaisuissaan.  
Tutkimus pyrkii vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:  
- Minkälaisena tutkimukseen osallistuneet LOHAS-metsänomistajat näkevät 
metsäalan tilan ja tulevaisuuden Suomessa? 
- Mitä metsä ja metsänomistus merkitsevät LOHAS-metsänomistajille? 
- Mitä metsänkäytöllisiä haasteita, ratkaisuja ja potentiaaleja LOHAS-
metsänomistajilla on esittää? 
- Miten LOHAS-elämäntapa näkyy metsänomistajuudessa? 
 
1.4 Tutkimusstrategia 
Tämän tutkimuksen strategia esitellään kuvassa 6. Tutkimus toteutetaan käyttämällä 
laadullisen asennetutkimuksen lähestymistapaa. Aineisto kerätään teemoitettujen 
fokusryhmäkeskustelujen avulla, joihin valitaan osallistujiksi suomalaisia LOHAS-
elämäntapaa edustavia yksityismetsänomistajia.  
Tutkimus lähtee liikkeelle tutkimusaiheen ja tutkimusongelman muotoutumisesta.   
Johdantokappaleessa luodaan lukijalle pohjaa johdattelemalla tämän tutkimusaiheen 
pariin, selittämällä tutkimuksen tarkoitus ja toteutus sekä perustelemalla tutkimuksen 
tarpeellisuutta. Tässä vaiheessa esitellään myös aikaisempia samaan aihepiiriin 
liittyviä tutkimuksia. Teoriakappaleessa tutkimusta taustoitetaan yhä syvemmin 
esittelemällä siihen liittyvät keskeiset teoriat ja mallit, sekä perustelemalla niiden 
käyttöä tutkimuksen kulkua ohjaavassa teoreettisessa viitekehyksessä. Lopuksi 
esitellään keskeiset tutkimuskysymykset.  
Tämän jälkeen siirrytään aineiston esittelyyn, aineistokeräysmenetelmiin sekä näiden 
menetelmien perusteluihin, jonka jälkeen keskitytään tutkimustuloksiin sekä niiden 
analyysiin. Lopuksi paneudutaan tutkimustulosten perusteella syntyvään 









2. Tutkimuksen teoreettinen tausta ja viitekehys 
 
2.1 Metsäteollisuuden murros ja tulevaisuuden näkymät 
Vielä 1990-luvun alussa Suomen metsien hyödyntämisessä keskityttiin pääasiassa 
metsäteollisuuden ja metsätalouden tarpeisiin (Donner-Amnell ym., 2011). Paperi- ja 
selluteollisuus olivat olleet jo pitkään tuotannon keskiössä ja investointeja näihin 
tuotannonaloihin jatkettiin, vaikka nähtävissä oli jo selkeää kysynnän laskua. 
Syntynyt ylikapasiteetti vaikutti entisestään kiristyneeseen markkinakilpailuun. 
Tähän aikaan globalisaatio, ilmastonmuutos, hiilinielukysymykset tai esimerkiksi 
päästökauppa olivat vielä suhteellisen tuntemattomia käsitteitä. Kiina-ilmiö, 
kansainväliset velvollisuudet ympäristökysymysten osalta, paperinkulutuksen 
maailmanlaajuinen väheneminen suurimmilta osin sähköisen viestinnän seurauksena 
ja esimerkiksi energiakysymykset ovat pakottaneet modernin suomalaisen 
metsäteollisuuden kaikkien aikojen murrokseen. Perinteisen puunjalostuksen 
merkitys vähenee ja uusia metsien hyödyntämiseen liittyviä 
hyödyntämismahdollisuuksia nousee koko ajan esiin. (Hetemäki ym., 2006; 2011).  
Hetemäki (2009) esittelee metsäalan murroksen yhteydessä taloustieteilijä Joseph 
Schumpeterin (1942) kehittelemän luovan tuhon -käsitteen. Luova tuho kuvataan 
tilana, jossa vakiintunut taloudellinen rakenne ”tuhotaan” ja tilalle luodaan uusien 
innovaatioiden mukana aiempaa parempi taloudellinen rakenne. Hetemäen mukaan 
Suomen metsäsektorin kehitys on ollut hyvin Schumpeterilaisen mallin mukaista. 
2000-luvulle tultaessa 150 vuoden kasvu on pysähtynyt laajaan rakennemuutokseen. 
Vehkamäki (2006) kuvaa alan murrosta kaaokseksi. Tilanteelle on ominaista 
murroksen epäjärjestelmällisyys, josta havaintojen, johtopäätösten ja oppimisen 
kautta syntyy järjestystä. Nämä oppimisen pohjalta saadut tulokset voivat olla 
esimerkiksi teknologisia, sosiaalisia tai poliittisia innovaatioita.   
Metsäalan voidaan jälleen nähdä olevan erityisessä luovan tuhon tilanteessa, kun 
vanhat tuotantomallit ovat väistymässä uusien tuotteiden ja palveluiden tieltä. 
Erilaiset metsästä hyödynnettävät kemiantuotteet sekä energiantuotanto nähdään 
potentiaalisimpina uusina hyödyntämismahdollisuuksina. Myös luontomatkailu on 
kaupungistumisen, vapaa-ajan määrän kasvun sekä yleisen tulotason nousun 
seurauksena noussut yhdeksi metsäalan potentiaalisimmista 
hyödyntämismahdollisuuksista. Luontomatkailu voi tulevaisuudessa saavuttaa 2,5 
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miljardin euron liikevaihdon ja se voi työllistää jopa 15000-20000 henkilöä. 
(Hetemäki, 2009). Hetemäen (2006) mukaan vuosituhannen vaihteessa metsien 
virkistyskäytön hyvinvointivaikutusten arvioitiin olleen jo noin miljardin euron 
luokkaa.  
Metsäalan rakennemuutos on huomioitu myös suomalaisessa politiikassa. Vuonna 
1997 voimaan tullut uusi metsälaki on turvannut Suomen metsien taloudellisen, 
ekologisen ja sosiaalisesti kestävän hoidon sekä niiden monimuotoisuuden 
säilyttämisen. 2014 uudistunut metsälaki huomioi yhteiskunnalliset muutokset niin 
metsäalan toimintaympäristössä kun metsänomistajien metsänhoidollisissa 
tavoitteissakin. Tiukka valtiojohtoinen sääntely ei ole enää tarpeellista kuihtuvan 
ainespuun käytön sekä metsäteollisuuden toimintojen monipuolistumisen myötä. 
Uudistuva metsälaki pyrkii siirtämään metsänhoidollisia vastuita entistä enemmän 
metsänomistajille. Lainmuutos tavoittelee metsänomistajien aktiivisuutta ja 
innovatiivisuutta metsien hyödyntämiseen liittyen sekä uinuvien metsänomistajien 
uudelleenaktivoitumista. Myös metsärakenteen muutos tasametsiköstä eri 
ikärakenteiseen metsikköön uskotaan lisäävän luonnon monimuotoisuutta ja 
erilaisten markkinattomien hyödyntämistapojen käyttöä. (Hallituksen esitys 
metsälain muutoksesta 2013).         
Valtio on luonut metsäalan strategisen ohjelman (2011–2015) parantamaan 
metsäalan uudistumista. MSO:n tarkoituksena on vahvistaa Suomen 
metsäteollisuuden asemaa sekä kehittää sen kilpailukykyä. Päätavoitteita ohjelmalle 
luotiin neljä: 1) puurakentamisen ja puutuoteratkaisujen lisääminen, 2) 
perusmetsäteollisuuden jalostusasteen nostaminen ja toimintojen vahvistaminen, 3) 
uuden yritystoiminnan luominen innovaatioilla ja uusilla tuotteilla ja 4) puunkäytön 
lisääminen sekä metsä – ja energiateollisuuden puunhankinnan pullonkaulojen 
poistaminen. (MSO, 2012). 
Ohjelma toteaa Suomen metsäalan suurimpien mahdollisuuksien liittyvän 
puurakentamisen ja puutuotteiden lisäämiseen, puuhun ja metsään liittyvien uusien 
innovaatioiden sekä yritystoiminnan luomiseen ja puunkäytön lisäämiseen (MSO, 
2012). Tämä tutkimus keskittyy MSO:n päätavoitekohtaan kolme: metsään liittyvien 
uusien innovaatioiden tutkimiseen. Uusien kasvumahdollisuuksien tunnistaminen on 
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pohjana sille, että metsät toimivat jatkossakin merkittävänä tekijänä 
yhteiskunnallemme. 
Suurimmat metsäalan rakennemuutokset nähdään olevan vielä edessäpäin. Korkean 
tuottavuuden alat luovat elinkeinoa ja työllistymistä. Puunjalostuksen kehitys 
monipuolistuu entisestään eikä metsäalan nähdä tulevaisuudessa enää olevan vain 
muutaman isomman tekijän varassa, jolloin riskitkin hajaantuvat. Myös palveluiden 
osuus tulee kasvattamaan rooliaan metsäalan tulevaisuudessa (Rämö, 2009). 
Kotimaisella politiikalla nähdään olevan kuitenkin vain vähäinen vaikutus metsäalan 
murroksen vaikutuksiin. Suuremmat vaikutukset tulevat olemaan globaalilla 
politiikalla keskittyen lähinnä energia – ja ilmastopolitiikkaan. (Hetemäki, 2009).   
 
2.2 Yksilöiden päätöksiin vaikuttavat tekijät 
 
Laajasti muotoillen arvot ovat ihmisten käsityksiä tai uskomuksia jostain 
toivottavasta käyttäytymisestä tai asiantilasta (Rokeach, 1973). Ne muotoutuvat ajan 
saatossa, sosiaalisten kanssakäymisten seurauksena, esimerkiksi vanhempien tai 
muiden sosiaalisten roolihahmojen kanssa (Puohiniemi, 2002). Arvot kuvastavat sitä 
mikä on meille tärkeää ja ohjaavat sitä kuinka meidän itsemme ja muiden tulisi 
käyttäytyä. Ne ovat suhteellisen pysyviä, syvään juurtuneita käsityksiämme laajoista 
kokonaisuuksista kuten universalismista (luonnon ja toisten ihmisten 
kunnioittamisesta), hedonismista (nautinnon ja mielihyvän keskeinen tavoittelusta) 
tai itsenäisyydestä. Arvot ohjaavat käyttäytymistämme (Rokeach, 1973) erityisesti 
tilanteissa, jossa yksilöllä on edessään jokin uusia asia, eivätkä vanhat 
käyttäytymisrutiinit enää päde (Puohiniemi, 2002). Tietämys ja tunne ohjaavat 
arvojen pohjalta tapahtuvaa käyttäytymistä. Tieto vaikuttaa käyttäytymisen suuntaan 
ja tunne lopulliseen haluun saavuttaa valittu päämäärä (Puohiniemi, 2006).  
Arvot muodostavat myös tärkeysjärjestyksiä (Rokeach, 1973): kun kaksi arvoa 
kilpailee keskenään, ihmiselle merkityksellisempi voittaa ja ottaa ohjaavan aseman 
(Helkama ym., 2001; Parks & Guay 2009). Esimerkiksi metsänomistaja, joka 
arvostaa valtaa ja varakkuutta tavoittelee metsästään mitä luultavimmin täysin 




Yhden kuuluisimmista arvoteorian on muodostanut omalla yhteiskuntatieteellisellä 
tutkimuksellaan Shalom Schwartz (1992). Teoria kokoaa yhteen arvojen 
yleismaailmallisia ja kulttuurillisia sisältöjä yhteisöjen ja yksilöiden näkökulmista 
(Kuva 7). Arvoja luokitellaan niiden tärkeyden, tarpeiden tai päämäärien mukaan ja 
tämän jälkeen ne ohjaavat yksilön valintoja. (Helkama ym., 2001). Mallissa arvot 
jaetaan eri ulottuvuuksiin: itsensä ylittämisarvot ovat lähinnä toisten hyvinvointiin 
keskittyviä kun taas itsensä korostamisarvot tähtäävät yksilön omiin intresseihin. 
Vastaavalla tavalla yksilön virikkeisiin keskittyvät muutosvalmiusarvot ovat 
vastakohtana hyväntahtoisuuden ja perinteiden säilyttämisarvoille ja yhteisöihin 
perustuvat arvot puolestaan vastakohtana yksilökeskeisyyteen keskittyviin arvoihin. 
Nämä vastakkaiset arvotyypit ovat käänteisiä, eli muiden huomiointi jää taka-alalle 
jos yksilö on halukas asettamaan ainoastaan itsensä etusijalle.  Toisaalta kehällä 
lähellä toisiaan sijaitsevat arvot ovat läheisessä yhteydessä keskenään. Universalismi 
ja turvallisuus nähdään yhteisöllis-yksilöllisyys -rajat ylittävinä arvoina. (Schwartz, 
1992). 

















Schwartz on jaotellut laajassa kansainvälisessä tutkimuksessaan yhteensä 56 yhteistä 
perusarvoa, jotka hän on sittemmin eritellyt kymmeneen, eri kulttuureissa 
samanlaisen merkityksen saavaan arvotyyppiin (Taulukko 1).  
Schwartzin teoriaa on käyttänyt suomalaisessa metsätutkimuksessa esimerkiksi 
Karppinen ja Korhonen (2013). Näiden arvojen ei kuitenkaan ole suoranaisesti nähty 
johtavan johonkin spesifiin käyttäytymiseen. Vaikka suomalaisen 
metsänomistajarakenteen on sanottu tulevaisuudessa muistuttavan yhä enemmän 
suomalaisen kuluttajakunnan rakennetta (Rämö & Toivonen 2009), ei ihmisten 
yleisten arvojen seuraaminen mahdollista täydellisesti ennustamaan 
metsänomistajien käyttäytymistä (Karppinen & Korhonen, 2013). Schwartzin 
arvoteorian on sanottu olevan liian yleinen linkittymisessä metsiin liittyvien arvojen 
tutkimukseen (Karppinen, 2004). Teoria kuvaa kuitenkin hyvin kokonaisvaltaisesti 
yksilöiden omaa arvomaailmaa sekä niiden eri dimensioita ja on tämän vuoksi 
sisällytetty tähän tutkimukseen. Arvot ovat osa ihmisen tietoista persoonallisuutta ja 
siksi niiden tutkiminen myös tässä tutkimuksessa on tärkeää. 
 




Yhden kuuluisimmista määritelmistä asenteelle on antanut amerikkalainen psykologi 
Gordon Allport. Hänen mukaansa asenne on opittu taipumus ajatella, tuntea ja 
käyttäytyä jotain henkilöä tai objektia kohtaan jollain tietyllä tavalla. (Allport, 1954).  
Yksilöillä on asenteita ainoastaan sellaisia objekteja kohtaan, jotka ovat tälle jollain 
tavalla relevantteja. Muodostamme näitä asenteita, jotta pystymme jäsentämään 
ympärillämme olevaa valtavaa tiedonmäärää rajallisella kapasiteetillamme. Asenne 
on ikään kuin ikkuna, jonka läpi katselemme maailmaa. Se on opittu ja sosiaalisesti 
muodostettu taipumus eikä kenenkään voida sanoa omistavan syntyessään valmiita 
asenteita jotain tiettyä objektia kohtaan. Vaikkakin viimeaikaiset tutkimukset ovat 
osoittaneet, että jotkin asenteet saattavat olla biologisesti perittyjä, kuten esimerkiksi 
pelko, kokemukset elämämme varrelta ovat perimmäisiä asenteidemme määrittäjiä. 
Näitä kokemuksia keräämme toisten henkilöiden tai esimerkiksi median välityksellä. 
Muodostamme asenteita altistumien tai vaihtoehtoisesti suoran oppimisen kautta. 
Saamme myös vaikutuksia asenteisiimme käyttäytymistä seuraavien palkintojen ja 
rangaistuksien kautta tai esimerkiksi vain seuraamalla muita. Vertailemme myös 
jatkuvasti asenteitamme muiden kanssa. (Erwin 2001).  
  
Kuva 8. Asenteiden kolmiulotteinen malli. Lähde: Mukailtu Allport, 1954. 
Allportin määritelmän ydin muodostuu asenteiden kolmiulotteisen mallin ympärille 
(Kuva 8). Jos pidämme jostain asiasta (tunne), pyrimme mitä luultavimmin myös 
ajattelemaan positiivisesti tästä kohteesta (kognitio) ja tämän seurauksena haluamme 
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kanssakäymiseen tämän kohteen kanssa (käyttäytyminen). On tärkeää tiedostaa, että 
Allport määrittää nämä kolme tekijää ainoastaan taipumuksiksi. Ne eivät välttämättä 
ole tiukassa yhteydessä keskenään eivätkä asenteiden aina nähdä suoraan ennustavan 
yksilön käyttäytymistä (Allport 1954; Erwin 2001). Näiden seikkojen takia 
kolmiulotteisen mallin validiteettia ja kelpoisuutta on kritisoitu suhteellisen laajasti.      
  
Asenteiden ja käyttäytymisen välinen suhde on hyvin monimutkainen. Monien 
empiiristen tutkimusten mukaan asenteet ennustavat käyttäytymistä huonosti 
(esimerkiksi Carrigan & Attalla, 2001; Tanner & Kast 2003), kun taas useat 
tutkimukset osoittavat täysin päinvastaista (esimerkiksi Arbuthnot, 1977; Laroche 
ym., 2001). Tätä eroa on selitetty muun muassa asenteiden ja käyttäytymisen 
täsmällisyyden vaihtelulla. Joissain tutkimuksissa asenteet ovat hyvin yleisellä 
tasolla mitattuja (esimerkiksi asenne etnisiä ryhmiä kohtaan) kun taas käyttäytymisen 
kohde voi olla todella tarkoin määrätty (esimerkiksi jonkin etnisen ryhmän yksi 
edustaja). On myös todettu, että mitä kokeellisempi tutkimusympäristö on sitä 
parempi korrelaatio asenteille ja käyttäytymiselle löydetään. Ympäristön on todettu 
nostavan esiin useita erilaisia asenteita ja näiden johdosta käyttäytymisen 
ennustaminen luonnollisessa ympäristössä on haastavaa. Myös asenteiden vahvuus 
vaihtelee, mikä vaikuttaa niiden käyttäytymisen ennustettavuuteen. Jokin 
henkilökohtaisesti koettu tapahtuma jättää usein paljon vahvemman asenteen, eli se 
on tällöin helpommin muistettavissa, verrattuna esimerkiksi ainoastaan jokin 
seuraamisen johdosta muodostettu asenteeseen. (Irwin 2001; Ajzen & Fishbein 
2005).     
Yleisesti tyydytään kuitenkin toteamaan, että asenteet ennustavat käyttäytymistä 
jollain tasolla (Schuman & Johnson 1976; Ajzen 2001; Irwin 2001; Ajzen & 
Fishbein 2005).  Asenteiden ja käyttäytymisen yhteyttä selittäviä teorioita on 
muodostettu ajan saatossa useita. Tämä tutkimus esittelee seuraavaksi niistä 
muutamia tunnetuimpia sekä tälle tutkimukselle ominaisimpia malleja. 
Suunnitelmallisen käyttäytymisen teorian komponentteina toimivat Fishbeinin 
luoma odotusarvomalli (Expectancy-Value model, 1975) sekä Ajzenin ja Fishbeinin 
perustellun toiminnan teoria (Theory of Reasoned Action, TORA, 1980) (Kuva 9). 
Teoria kokoaa yhteen edellä esitellyt arvo- ja asenneteoriat.   
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Odotusarvomallin mukaan yksilön asenteisiin käyttäytymistä kohtaan vaikuttavat 
uskomukset ja arvot. Asenteet syntyvät näiden kahden yhteisvaikutuksesta. 
Metsänomistajalla voi esimerkiksi olla uskomus, että metsä toimii hyvänä 
virkistyslähteenä ja että siellä kävely voi vähentää stressiä. Jos metsänomistaja 
arvostaa paljon stressittömyyttä ja virkistäytymistä, on hänellä mitä luultavimmin 
positiivinen asenne metsää ja esimerkiksi metsänomistajuutta kohtaan.   
Kun tähän malliin yhdistetään subjektiivisen normin ulottuvuus, on kyse perustellun 
toiminnan teoriasta. Subjektiivinen normi tarkoittaa henkilön kokemaa sosiaalista 
odotusta itselle merkittävien ihmisten osalta sekä omaa motivaatiota toimia näiden 
odotusten mukaisesti (Erwin 2001; Ajzen 2001). Edellä mainittuun esimerkkiin 
voidaan nyt lisätä ulkoinen tekijä, vanhemmat, joilta metsänomistaja on tilansa 
perinyt. Heillä saattaa hyvin usein olla omia odotuksiaan metsänkäytön suhteen. 
Vanhemmat voivat esimerkiksi perustellusti kertoa, että he odottavat jälkikasvunsa 
huolehtivan metsästään hyvin, jotta siitä tulevaisuudessa saatavat tuotot olisivat 
mahdollisimman hyvät. Vanhemmat saattavat myös painottaa, etteivät he haluaisi 
metsää muutettavan suojelukohteeksi vaan arvostavan ensisijaisesti siitä saatavaa 
taloudellista hyötyä. Uuden metsänomistajan subjektiivinen normi koostuu omasta 
motivaatiosta toimia vanhempien odotusten mukaisesti. 
Kun kahteen edellä mainittuun teoriaan lisätään havaitun käyttäytymiskontrollin 
ulottuvuus, on kyse Ajzenin (1985) muokkaamasta ja esittelemästä Suunnitelmallisen 
käyttäytymisen teoriasta (Kuva 9). Käyttäytymiskontrolli kuvaa tilaa, jossa henkilö 
saattaa tuntea, ettei hänellä ole vaadittuja kykyjä tai resursseja suoriutua halutusta 
tehtävästä. Nämä seikat vaikuttavat omalta osaltaan hänen 
käyttäytymisaikomuksiinsa (Erwin, 2001; Ajzen 2001). Jo käytetyssä esimerkissä 
tämä voisi tarkoittaa metsänomistajan uskomuksia siitä, kykeneekö hän hoitamaan 
perimäänsä metsää. Jos esimerkiksi henkilökohtaiset aika tai resurssirajoitukset ovat 
liian suuria, ei metsänomistaja välttämättä usko selviävänsä haluamistaan 
metsänhoidollisista tehtävistä ja tämä vaikuttaa hänen metsänhoidolliseen 




Kuva 9. Suunnitelmallisen käyttäytymisen teoria. Lähde: Mukailtu De Pelsmacker 
ym. 2007 sekä Ajzen, 2005.  
Suunnitelmallisen käyttäytymisen teoria on tarkentanut käyttäytymisen 
ennustettavuutta. Perustellun toiminnan teoriaa on kritisoitu spontaanisen 
käyttäytymisen, esimerkiksi tunnepitoisen käytöksen poisjättämisellä yhtenä 
käyttäytymistä selittävänä tekijänä. Sitä on myös kuvailtu liian yksinkertaiseksi 
malliksi ainoastaan kahden selittävän tekijän ansiosta. Suunnitelmallisen 
käyttäytymisen teoria korjaa edellä mainittua kritiikkiä tuomalla mukaan yksilön 
käyttäytymiseen vaikuttavan kontrollin. Tämä on tarkentanut käyttäytymisen 
ennustettavuutta (Erwin 2001). On kuitenkin selvää, että kaikki käyttäytymistä 
ennustavat mallit ovat ainoastaan yksinkertaistuksia yksilön toiminnasta, sillä 
sellainen malli, joka sisältäisi kaikki yksilön toimintaan vaikuttavat osa-alueet, olisi 
niin monimutkainen, että sen tulkitseminen ei olisi enää järkevää. (Kollmuss & 
Agyeman, 2002). Esimerkiksi edellä esitellyt mallit ovat hyviä kuvaamaan joitain 
erityisiä käyttäytymisen osa-alueita, mutta liian laajoja johtopäätöksiä yksilön 
käyttäytymisestä niiden perusteella ei ole mielekästä vetää.  
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Yksilöiden arvot ja asenteet ovat suurina vaikuttimina heidän elämäntapoihinsa. 
Seuraavissa kappaleissa tutkimus siirtyy selittämään elämäntavan teorioita ja 
kuvaamaan niiden vaikutusta metsänomistajuuteen. Tutkimus keskittyy oleellisesti 
myös edelläkävijyyteen, sillä ne yksilöt, tässä tutkimuksessa metsänomistajat, jotka 
ovat kärkikäyttäjiä uusien tuotteiden ja palveluiden kokeilussa, antavat omalla 
esimerkillään ja käytöksellään suuntaviivoja laajempien trendien syntyyn. 
Teorialuvun lopussa tutkimus avaa tätä käsitettä sekä selittää millä tavoin se liittyy 
oleellisesti tähän tutkimukseen.  
Elämäntapa kuvaa yksilön tai jonkin sosiaalisen ryhmän, luokan, perheen, 
sukupuolen tai sukupolven tyyliä elää jokapäiväistä elämää. Se kokoaa yhteen näiden 
asenteita, arvostuksia ja normeja, jotka saavat heijastuksensa aikaisemmasta 
elämisen historiasta ja elinoloista.  Elämäntapatutkimuksessa ihmistä ei tutkita 
niinkään yksilönä, vaan enemmän jonkin ryhmän jäsenenä. Kun esimodernissa ajassa 
elämäntapa määrittyi pitkälti ulkoisena tekijänä yksilön yhteiskunnallisen aseman 
kautta, nykyään jälkimodernissa yhteiskunnassa elämäntapa on tietoinen valinta tai 
strategia, jonka avulla pyrimme tavoittelemaan jotain ja ilmaisemaan itseämme 
muille. Vaikka kulttuurisidonnaisuus määrittääkin oleellisesti yksilön elämäntapaa, 
se ei kuitenkaan ole koko elämäntavan perusta, vaan ainoastaan pohja, jonka päälle 
yksilö rakentaa elämää omien mieltymystensä, tavoitteidensa ja strategioidensa 
kautta. (Roos 1985; 1988). 
Elämäntyyli eroaa elämäntavasta sen yksilökeskeisemmän lähestymistavan mukaan: 
ainoastaan yksilön omat valinnat selittävät elämäntyyliä. Elämäntyylitutkimuksessa 
ei usein myöskään sivuta yksilön historiallista, kulttuurista tai sosiaalista taustaa. 
(Silvasti, 2001). Roos (1988, s. 13) pitää elämäntyyliä ”joko elämäntavan 
synonyymina tai sitten elämäntapaa ohuempana, erilaisia arkisia toimintoja ja 
lähinnä kulutusta ilmentävänä”.   
Elämänpolitiikka (Giddens, 1991) käsitteenä keskittyy elämäntapatutkimusta 
enemmän yksilön valintoihin ja päätöksenteon politiikkaan. Giddensin (1991) 
mukaan ihmisten elämäntyylit syntyvät elämänpoliittisista valinnoista, jotka 
koostuvat jälkitraditionaaliselle yhteiskunnalle tyypillisestä, auktoriteetteja sekä 
perinteisiä arvojärjestelmiä kyseenalaistavasta ja haastavasta politiikasta ja 
valinnanvapaudesta. Elämänpolitiikka on kokonaisvaltaista elämänhallintaa ja 
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valinnat tekee aina yksilö ilman perinteen tuomaa sidosta (Roos, 1998). Karisto 
(1998) esittelee elämänpoliittiset tavoitteet kahdessa luokassa: positiivisena 
hyvinvoinnin tavoitteluna ja edistämisenä sekä negatiivisena (Roos, 1994) kurjuuden 
minimointina. Seuraavassa kappaleessa tutkimus esittelee terveyteen ja eettiseen 
elämäntapaan liittyvän käsitteen, joka elämänpoliittisilta tavoitteiltaan liittyy 
positiivisen hyvinvoinnin tavoitteluun.   
Kuten aikaisemmin on mainittu, LOHAS-käsitteellä tarkoitetaan vastuullisuuteen, 
eettisyyteen, ekologisuuteen sekä hyvinvointiin, henkisyyteen ja terveyteen 
keskittynyttä elämäntapaa (Kuva 10) (Ethos, 2010).  
 
Kuva 10. LOHAS -käsitteen kolmiulotteinen jaottelumalli. Lähde: Ethos, 2010.  
Ilmastonmuutos, kansainväliset ympäristösopimukset sekä yleinen aktivoituminen 
luonnonsuojeluun ovat olleet lähtötekijöinä LOHAS-elämäntavalle. Ray ja Anderson 
(2000) loivat yhdysvaltalaista ekologista ja eettistä elämäntapaa kuvaavan käsitteen 
Cultural Creative, joka on edeltäjä heidän myöhemmin esitellylle ja tämän 
tutkimuksen kannalta keskeiselle LOHAS-käsitteelle. He luokittelevat tämän 
elämäntavan edustajat niin kutsuttujen pehmeiden arvojen edustajiksi. Niihin 
kuuluvat erityisesti eettiset ja ekologiset arvot, omasta ja muiden terveydestä 
huolehtiminen sekä empatia. LOHAS-elämäntavan edustajat ovat aikaansaajia ja 
haluavat tekojensa olevan linjassa ajatustensa, mielipiteidensä, sanomistensa ja 
arvojensa kanssa (Ray & Anderson, 2000).    
25 
 
LOHAS-kuluttajia ohjaa halu suojella ympäristöä omilla fyysisillä ja mentaalisilla 
valinnoillaan. He haluavat saada myös muut ihmiset siirtymään pelkästä itsensä 
huolehtimisesta kohti ympäristön huolehtimista. He vastustavat materialismia, 
ahneutta, statuksenhakuisuutta ja pyrkivät pois niin kutsutusta valtavirrasta ja 
modernin kulttuurin ahneesta ajattelutavasta. (Ray & Anderson, 2000; Yeh & Chen, 
2011).  
Natural Market Institute (NMI) on suorittanut LOHAS tutkimuksia useassa Euroopan 
maassa, Yhdysvalloissa ja Japanissa. Näiden tutkimusten perusteella voidaan todeta, 
että LOHAS ei ole enää vain paikalliseksi jäävä villitys, vaan globaali ilmiö (NMI, 
2007).  Suomessa LOHAS-elämäntavan edustajat tunnetaan myös eettisinä 
optimisteina (Haapala & Aavameri, 2008). Tämän elämäntyylin edustajiksi 
luokitellaan noin kolmannes suomalaisista, näistä kahden kolmasosan ollessa naisia 
(Ethos 2010). Naisten asemaa merkittävimpänä LOHAS-ryhmänä korostaa myös 
Puohiniemen (2006) A3 (arvo, asenteet ja ajankuva) -tutkimus, jonka mukaan 
suomalaisista lähimpänä LOHAS-elämäntavalle tunnistettavissa olevia arvoja 
(universalismi, hyväntahtoisuus ja itseohjautuvuus) omistavat etenkin yli 40-vuotiaat 
naiset. 
Ethos 2010 kuluttajatutkimus jaottelee LOHAS-kuluttajat kolmeen eri segmenttiin. 
LOHAS heavy kuluttajat ovat laaja-alaisesti kiinnostuneita niin omasta kuin 
muidenkin hyvinvoinnista sekä estetiikasta ja visuaalisuudesta. Heillä on hyvät 
verkostoitumistaidot ja he ovat aktiivisia järjestötoiminnoissa. Omaperäisyyden ja 
yksilöllisyyden korostus on ominainen piirre tämän ryhmän kuluttajille. LOHAS 
medium kuluttajat mielletään usein niin sanotuiksi traditionaalisiksi humanisteiksi. 
He ovat keskimääräistä enemmän kiinnostuneita ilmastonmuutoksesta, 
luonnonsuojelusta ja maapallon hyvinvoinnista. Heillä tärkeää on edistää kestävää 
kehitystä ja ympäristöystävällisyyttä niin oman kuin läheistenkin toiminnan kautta. 
LOHAS light kuluttajat ovat kiinnostuneita vastuullisesta toiminnasta, mutta 
tullakseen medium- tai heavy kuluttajiksi he tarvitsevat lisää suostuttelua ja tietoa 
asiaan liittyen. (Ethos, 2010).   
LOHAS-aktiivit ovat usein korkeasti koulutettuja, heillä on hyvä tulotaso ja he 
toimivat hyvin usein mielipidejohtajina ja vaikuttajina muille kuluttajille. He 
keräävät informaatiota valitsemistaan tuotteista ja palveluista muun muassa kirjoista, 
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artikkeleista sekä mediasta, ja heillä on hyvät taidot yhdistellä eri lähteistä kerättyä 
tietoa. (Yeh & Chen, 2011). LOHAS-kuluttajat ovat usein ensimmäisenä 
kokeilemassa ja kehittelemässä uusia tuotteita ja palveluita ja täten ovat mukana 
luomassa tulevaisuuden trendejä (Howard, 2007). Tämän edelläkävijöiksikin 
nimetyn kuluttajaryhmän omakohtaiseen kokemukseen perustuvat tarpeet ja niihin 
synnytetyt ratkaisut voivat olla lähtökohtana kuluttajaperusteisten innovaatioiden 
syntyyn (Von Hippel, 1986).  
LOHAS-kuluttajia ei ole syytä sekoittaa LOVOS-kuluttajiin (Lifestyles of Voluntary 
Simplicity, vapaasti suomennettuna vapaaehtoisen vaatimattomuuden elämäntapa) 
(Leonard-Barton, 1981). LOHAS-kuluttajat ovat myötämielisiä kuluttamisen 
suhteen, kunhan tuotteet ja palvelut ovat eettisten säännösten mukaisesti tuotettuja 
(NMI, 2007). Vastaavasti LOVOS-kuluttajat kieltäytyvät lähes kokonaan 
kuluttamasta ja pyrkivät eroon kaikenlaisista kulutukseen liittyvistä riippuvuuksista 
(Leonard-Barton, 1981). Markkinoinnin kannalta LOHAS-kuluttajat ovat myös 
hyvin kiinnostava ryhmä. He ovat valmiita maksamaan enemmän ekologisesti 
tuotetuista tuotteista ja jakavat keräämäänsä tietoa eri verkostoissa muun muassa 
lähipiirinsä kesken (NMI, 2007; Ekonomilehti, 2013).  
Rayn ja Andersonin (2000) mukaan ihmisten arvot ennustavat parhaiten heidän 
käyttäytymistään. Kun opitaan tuntemaan ihmisten arvomaailmaa, voidaan heidän 
käyttäytymistäänkin ennakoida, sillä yksilöt haluavat omien tekojensa olevan linjassa 
ajatustensa, mielipiteidensä ja arvojensa kanssa (Ray & Anderson, 2000). LOHAS-
metsänomistajien arvojen ja asenteiden tutkiminen ja ymmärtäminen ja sitä kautta 
heidän metsänhoidollisten tavoitteiden tunnistaminen on tämän tutkimuksen 
keskiössä. Heidän elämäntapojensa tutkiminen voi nostaa esiin uudistuvia 
metsänkäytöllisiä tarpeita ja tavoitteita sekä uusia innovatiivisia 
hyödyntämismahdollisuuksia (Ziegenspeck ym., 2004).  
Ekologisten ja eettisten elämänasenteiden lisääntyessä suomalaisten kuluttajien 
keskuudessa myös LOHAS-myönteisten metsänomistajien määrä lisääntyy. Heidän 
asenteensa, arvostuksensa ja visionsa ovat tärkeinä vaikutteina kun mietitään 
Suomen metsäalan tulevaisuutta ja uusia hyödyntämismahdollisuuksia, sillä 
LOHAS-elämäntavan edustajat mielletään usein edelläkävijöinä, mielipidejohtajina 
ja verkostoitujina (Howard, 2007; Yeh & Chen, 2011). Näiden edelläkävijöiden 
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tarpeiden ja uusien metsänkäytöllisten hyödyntämismahdollisuuksien tunnistaminen 
voi ennakoida laajempien trendien syntyä metsäalalle. 
Kuluttajilta saatu informaatio ja palaute ovat uusien tuotteiden tai palveluiden 
suunnittelussa ja lanseeraamisessa olleet perinteisesti ensiarvoisen tärkeitä. 
Innovaatioiden synty on perinteisesti nähty yrityslähtöisenä. Kuluttajilla ei 
kuitenkaan aina ole käytäntöön perustuvaa kokemusta tutkimuksen kohteesta, 
varsinkaan kun kyse on korkean teknologian tai nopeasti muuttuvan alan tuotteista 
tai palveluista. Tällöin alan kärkikäyttäjät nousevat tärkeään asemaan 
tuotekehityksessä ja suunnittelussa, sillä tavallisilta käyttäjiltä saatu palaute voi 
paikoin olla jo vanhentunutta. Käyttäjälähtöinen innovaatiotutkimus nostaa 
kuluttajan innovaatioiden synnyttäjäksi. Eric von Hippel (1986) loi Lead User -
käsitteen, jonka tämä tutkimus vapaasti suomentaa kärkikäyttäjäksi. Kärkikäyttäjillä 
on erityisiä tarpeita joita muut kuluttajat eivät vielä tunnista. Heillä on käytännön 
kokemusta alan tuotteista tai palveluista. Kehitysideat ja ajatukset joita kärkikäyttäjät 
nostavat esiin prosessoituvat heidän omakohtaisten tarpeidensa tyydyttämisestä ja 
ongelmanratkaisusta. Kärkikäyttäjät kohtaavat nämä tarpeet ennen yleisiä 
markkinoita ja näin he toimivat suuntaviivoina tuleville trendeille. Hyödyt, joita 
kärkikäyttäjät saavuttavat tässä ongelmanratkaisussa motivoivat heitä kehittelemään 
uusia innovatiivisia ratkaisuja, jotka myöhemmin voidaan tuotteistaa markkinoille. 
(Von Hippel 1986; 1988).   
Tutkimuksessa kärkikäyttäjälähtöisen aineiston löytäminen perustuu nelivaiheiseen 
prosessiin. 1) Kärkikäyttäjien seulominen lähtee yleensä liikkeelle alan uusimpien 
trendien tunnistamisesta. Metsäalalla laajan murroksen seurauksena vihreä kulutus ja 
ekologisuus kasvattavat osuuttaan uusimpina trendeinä (Hetemäki ym., 2011; 
Hänninen ym., 2013). 2) Tämän jälkeen tehtävänä on tunnistaa näiden uusimpien 
trendien käyttäjiä, kärkikuluttajia, joilla on tarvetta tällaisille trendeille ja jotka 
hyötyisivät niistä eniten. He saattavat myös kategorisoitua tyytymättöminä 
kuluttajina nykyisiin ratkaisuihin, jolloin heiltä löytyy motivaatiota kehittää uusia 
ratkaisuja. Tämä tutkimus nostaa LOHAS-elämäntapaa edustavat metsänomistajat 
uusimpien metsien hyödyntämistrendien keskiöön. Heidät mielletään usein 
edelläkävijöiksi, (Howard, 2007) jotka näin voivat omalla toiminnallaan vaikuttaa 
metsäalan uusien trendien syntyyn. 3) Kärkikäyttäjien seulomisen jälkeen on 
mahdollista järjestää ryhmäkeskusteluja tai työryhmiä, joissa heidän kanssaan 
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ideoidaan uusia mahdollisuuksia ja pohditaan ratkaisuja ongelmiin. Saavutetun 
aineiston avulla pystytään tunnistamaan tuotteita, palveluita ja konsepteja, joita 
kärkikäyttäjät ovat nostaneet esiin. 4) Lopuksi analysoidaan miten kärkikäyttäjien 
ratkaisut soveltuvat myöhemmin yleisten markkinoiden ratkaisuiksi, sillä nämä 
ratkaisut voivat erota hyvinkin paljon yleisen kuluttajamassan tarpeista. (Von Hippel 
1986; 1988). 
Suomessa metsäalalla edellytykset käyttäjälähtöisten innovaatioiden syntyyn 
näyttäisivät parantuvan. 2014 voimaan tullut metsälain muutos antaa paremmat 
edellytykset uusien hyödyntämistapojen kehittämiselle ja löytämiselle, sillä 
metsänomistajien vastuut metsänhoidollisista päätöksistä kasvavat. Lainmuutos 
kannustaa metsänomistajia kehittämään uusia ja innovatiivisia 
metsänomistajalähtöisiä hyödyntämistapoja, sillä tarvetta valtiojohtoiseen tiukkaan 
säätelyyn ei enää ole (Hallituksen esitys metsälain muutoksesta 2013).  
 
2.3 Teoreettinen viitekehys ja sen operationalisointi 
 
Teoria on tutkimuksen edetessä se tukiranka, johon tutkija nojaa. Kerättyä aineistoa 
tarkastellaan taustateorian avulla ja teoreettinen viitekehys ohjaa tutkijaa 
tutkimuskysymysten kanssa. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys tukee koko 
tutkimuksen rakennetta aina suunnittelusta lopputuloksiin asti. (Eskola & Suoranta, 
1998).   
Tämän tutkimuksen teoreettinen viitekehys kokoaa yhteen tutkimuksen eri 
aihekokonaisuudet toimivaksi kokonaisuudeksi, joka tukee koko tutkimuksen kulkua 
ja rakennetta (Kuva 11). Viitekehykseen on elämäntapatutkimuksen puolelta  
integroitu mukaan Roosin (1985; 1988) elämäntapaa selittäviä teoreettisia 
lähestymistapoja sekä Rayn & Andersonin (2000) esittelemä LOHAS-elämäntavan 
käsite. Yksilöiden käyttäytymistä arvojen ja asenteiden kautta selittävistä malleista 
mukaan on integroitu Allportin (1954) esittelemä asenneteoria, Ajzenin (1985) 
suunnitelmallisen käyttäytymisen teoria sekä Schwartzin (1992) yleismaailmallinen 
arvoteoria. Käyttäjälähtöiseen innovaatioon perustuva Von Hippelin (1986; 1988) 




Kuva 11. Tutkimuksen kulkua ohjaava teoreettinen viitekehys. 
Edellä esitellyt teoriat kootaan yhteen taulukossa 2. Taulukossa on lyhyt kuvaus 
teorioista sekä tutkijoista teorioiden takaa. Siinä esitellään myös perusteluja 
teorioiden linkittymisestä tähän tutkimukseen.    
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trendien syntyyn. Siksi 
heidän nykyisten tarpeiden 
tunnistaminen on tärkeää. 
 
 
Tutkimuksen teoreettinen viitekehys pohjautuu Von Hippelin (1986) 
kärkikäyttäjätutkimuksen neliportaiseen malliin (Kuva 12). Tutkimus lähtee 
liikkeelle metsäalan uusimpien trendien tunnistamisesta (vaihe 1) käyttämällä 
teorialuvussa esiteltyä sekundääriaineistoa. Uusimpien trendien tunnistaminen on 
tärkeää, jotta niiden käyttäjät voidaan löytää. Tutkimukseen valitaan haastateltaviksi 
metsänomistajia Fortune-projektin 2013 suorittamasta tutkimuksesta, jossa 
puhelinhaastattelujen avulla kerättiin suomalaisten yksityismetsänomistajan metsä- ja 
ympäristösuhdetta koskevaa tietoa.  Tästä perusjoukosta valittiin 
ryhmäkeskusteluihin ne metsänomistajat, jotka tunnistettiin parhaiksi LOHAS-
elämäntavan edustajiksi. Tätä valintaperustetta perustellaan lisää kappaleessa 3.1. 
Valittujen metsänomistajien metsiin liittyvät arvot ja asenteet yhdessä heidän 
taustatietojensa ja metsänhoitoon liittyvien kokemustensa kanssa antavat lopulta 
vaikutuksensa metsänomistajan elämäntyyliin, tavoitteisiin ja aikomuksiin 
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metsänomistajana ja lopulta itse käyttäytymiseen. Näiden seikkojen tunnistamiseen 
ja analysointiin tutkimus keskittyy nelivaiheisen teorian toisessa kohdassa (vaihe 2). 
   
 
Kuva. 12. Teoreettisen viitekehyksen operationalisointi.  
Fokusryhmäkeskusteluissa metsänomistajat keskustelevat omakohtaisista metsien 
hyödyntämiseen liittyvistä mahdollisuuksistaan, mahdollisista innovaatioistaan ja 
ideoistaan sekä myös metsänomistajuuteen liittyvistä ongelmakohdistaan (vaihe 3). 
Tutkimuksen tavoitteena on löytää eettisiä ja ekologisia elämäntyylejä edustavien 
metsänomistajien metsänhyödyntämiseen liittyviä tarpeita, innovaatioita, 
potentiaaleja sekä mahdollisia ongelmakohtia. Näitä tekijöitä tarkastelemalla on 




3. Tutkimusaineistot ja tutkimusmenetelmät 
3.1 Tutkimusaineisto 
Tämän tutkimuksen aineisto kerättiin osana Helsingin yliopiston metsätieteiden 
laitoksen johtamaa Fortune -projektia. Hankkeessa ovat mukana myös Tekes, Vaasan 
yliopisto ja VTT:n sekä kansainvälisinä kumppaneina Harvardin yliopisto sekä MIT 
(Massachusetts Institute of Technology). Fortune keskittyy tutkimaan Suomen 
metsäalan uudistumista uusien innovatiivisten ja käyttäjäkeskeisten 
hyödyntämismahdollisuuksien kautta. Sen avulla pyritään löytämään uusia tapoja ja 
malleja hyödyntää metsää raaka-aineena, uusia metsästä saatavia tuotteita ja 
palveluita sekä uusia verkostoja ja kohderyhmiä (markkinoita). Metsiin liittyvän 
uuden kokemusarvon löytäminen on hankkeen keskiössä (Fortunefinland 2014).  
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää suomalaisten LOHAS-elämäntapaa 
edustavien metsänomistajien asenteita ja arvostuksia metsien ja niiden 
hyödyntämisen suhteen. Tutkimuksen avulla saavutetut tiedot antavat viitteitä siitä 
minkälaisia hyödyntämisaikomuksia tällä tulevaisuudessa merkittävällä 
metsänomistajajoukolla on metsiin liittyen. Tutkimus linkittyy Fortune-projektiin 
keskittymällä tutkimaan uutta tunnistettua metsänomistajaryhmää: LOHAS-
elämäntapaa edustavia metsänomistajia. Tämä tutkielma on toteutettu laadullista 
asennetutkimusta hyödyntäen. Se oli mielekkäin valinta tutkittavan ilmiön ja 
tutkimustavoitteiden johdosta.     
Laadullinen tutkimusmenetelmä valitaan menetelmäksi useimmiten silloin, kun 
tutkittavaa ilmiötä ei tunneta vielä hyvin tai tutkimuksen kohde on hyvin 
monimutkainen ilmiö ja siitä halutaan saada perustavaa tasoa olevaa tietoa. Tutkijalla 
ei tällöin ole ennakkokäsityksiä tai olettamuksia tutkittavaan aiheeseen liittyen, vaan 
liikkeelle lähdetään niin sanotusti puhtaalta pöydältä. (Eskola & Suoranta, 1998).    
Etukäteen määritettyä hypoteesia ei laadullisessa aineistossa perinteisesti pyritä 
testaamaan (Eskola & Suoranta, 1998), vaan kerätyn aineiston perusteella luodaan 
merkitystulkinta tutkittavasta ilmiöstä. Kvalitatiiviselle tutkimukselle ominainen 
piirre, induktiivisuus, tarkoittaa sitä, että tutkija pyrkii löytämään esimerkiksi 
yksittäisistä haastatteluista tai ryhmäkeskusteluista joitain yhdistäviä tekijöitä, 
teemoja tai tyyppejä joilla kuvata haluttua ilmiötä. Käsillä olevan arvoituksen 
ratkaisemisessa voidaan myös viitata muihin tutkimuksiin ja teoreettisiin 
33 
 
viitekehyksiin (Merriam, 2002; Alasuutari, 2011). Kun kvantitatiivinen tutkimus 
keskittyy argumentoimaan lukujen ja niiden välisiin yhteyksiin perustuen 
(Alasuutari, 2011), pyrkii laadullinen tutkimus kuvailevaan argumentointiin sanojen 
ja kuvien avulla (Merriam, 2002). Kvantitatiivinen tutkimus keskittyy yleistämisen 
kautta perustelemaan luodun teorian paikkansapitävyyttä laadullisen tutkimuksen 
ollessa usein vain tapaustutkimusta. Sen pohjalta ei ole mielekästä tehdä yleistäviä 
päätelmiä vaan ainoastaan kuvata ja käsitellä tutkimuksen kohdetta (Eskola & 
Suoranta, 1998).   
Aineistolähtöisessä analyysissä teoria rakennetaan empiiristä aineistoa käyttäen 
ilman valmiita ennakko-oletuksia tai määritelmiä.  Lähestymistapa on 
kvantitatiiviseen eli määrälliseen tutkimukseen verrattuna päinvastainen. Aineistona 
laadullisessa tutkimuksessa on usein suhteellisen pieni määrä tapauksia, joita 
yksityiskohtaisesti tutkimalla on tarkoitus saada syvä ymmärrys tutkittavasta 
aihealueesta, eri valinnoista ja niiden taustalla vaikuttavista tekijöistä ja 
merkityksistä (Merriam, 2002). Aineiston rajaaminen teoreettisen viitekehyksen 
mukaiseksi tapausjoukoksi on erityisen tärkeää, sillä laadullinen aineisto voidaan 
periaatteessa nähdä loppumattomana. (Eskola & Suoranta, 1998). 
Tämä tutkimus hyödyntää laadullista asennetutkimusta, joka pyrkii keskusteluissa 
esiintyvien kommenttien sekä osallistujien roolien ja asemien kautta ymmärtämään 
mitä ihmiset todella arvottavat. Se on tutkittavaan ilmiöön liittyvien asenteiden 
tutkimista laadullisin menetelmin. Laadullisessa asennetutkimuksessa 
haastateltaviksi on usein tapana valita jonkin sosiaalisen kategorian edustajia, tässä 
tutkimuksessa he ovat LOHAS-elämätapaa edustavat metsänomistajat. Tutkijalle 
mielenkiintoisia kohteita ovat esiin nostettaviin teemoihin liittyvät jaetut ja samalla 
myös kiistanalaiset asenteet. Asenne mielletään tässä tutkimustavassa perustuvaksi 
yksilöiden välisiin suhteisiin ja heidän vuorovaikutukseen liittyviin ilmiöihin. 
(Vesala & Rantanen, 2007).           
Tutkijan rooli laadullisessa asennetutkimuksessa on hyvin erilainen verrattuna 
kvantitatiiviseen tutkimukseen. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkija pyrkii 
olemaan mahdollisimman irrallaan tutkimuskohteesta ja tulkita tätä mittareiden 
välityksellä. Laadullisessa tutkimuksessa puolestaan tutkija on oleellinen 
tutkimusväline sillä hän voi itse vaikuttaa oleellisesti tutkimuksen kulkuun. Tutkijan 
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on kuitenkin vältettävä vaikuttamasta tutkimuksen kulkuun liikaa omien asenteiden 
ja mieltymysten välityksellä (subjektiivisuus), vaan pyrkimyksenä on ainoastaan 
ymmärtää ja tulkita tutkittavaa kohdetta (Eskola & Suoranta, 1998; Alasuutari, 
2011).  
Tämän tutkimuksen teoriaosuus koostuu sekundääri, eli taustamateriaalista. Sitä 
kerättiin alan kirjallisuudesta, julkaisuista, aikaisemmista aihepiiriin liittyvistä 
tutkimuksista sekä internetistä. Tällä tavoin saavutetulla tiedolla pyrittiin luomaan 
kuva aiheeseen liittyvästä tutkimuksesta sekä taustoittamaan ja tukemaan 
primääriaineistoa. Tutkimuksen varsinainen aineisto, eli primääriaineisto, kerättiin 
suomalaisten yksityismetsänomistajien keskuudessa suoritetuilla 
fokusryhmähaastatteluilla. Haastattelutilanteita testattiin etukäteen epävirallisilla 
tilaisuuksilla, joiden perusteella haastattelukysymykset tarkentuivat. Aineisto 
analysoitiin käytännössä kaksivaiheisena: ensin aineisto luokiteltiin keskusteluissa 
esiin nousseiden teemojen perusteella ja sen jälkeen suoritettiin aineiston analyysi.     
Tämä tutkimus toteuttaa faktanäkökulmaa, eli ottaa kantaa pääasiallisesti tiedon 
totuudenmukaisuuteen ja tiedonantajien eli tässä tapauksessa metsänomistajien 
rehellisyyteen. Tutkimukseen osallistuneiden metsänomistajien tapa ilmaista asiat ja 
muut kielelliset ominaisuudet eivät ole tärkeimpiä huomionkohteita, vaan fokus 
kiinnitetään lähinnä saatuun informaatioon.  Alasuutarin (1999, s.113) mukaan 
kuitenkin ”pelkän faktanäkökulman soveltaminen kvalitatiiviseen aineistoon on sen 
vajaakäyttöä”. Tämä tutkimus suhtautuu kerättyyn aineistoon osittain myös 
näytenäkökulmasta, sillä ryhmäkeskusteluiden vuorovaikutuksellinen tilanne ja esiin 
nousseet asiat metsänomistajien kokemuksista sekä käsityksistä metsäalan tilasta ja 
tulevaisuudesta ja erilaisista metsänkäytöllisistä ulottuvuuksista ovat yksi osa 
todellisuutta. (Alasuutari, 1999).       
Fokusryhmiin valitut metsänomistajat kerättiin Innolink Research Oy:n elokuussa 
2013 tekemästä suomalaisten metsänomistajien metsäsuhdetta kuvaavasta 
puhelinhaastattelututkimuksesta. Fortunen tilaamaan tutkimukseen vastasi yhteensä 
403 metsänomistajaa. Tästä metsänomistajien perusjoukosta fokusryhmiin valittiin 
tähän tutkimukseen ja siihen liittyvään tutkimusongelmaan parhaiten sopeutuvat 
henkilöt, jotka edustivat vastaustensa perusteella mahdollisimman hyvin LOHAS-
elämäntavalle tyypillisiä arvoja, eli ekologisuutta, terveyttä, henkisyyttä ja 
35 
 
eettisyyttä. Osallistujat valikoituivat taulukon 3. mukaisiin teemoihin liittyvien 
vastausten perusteella. Haastattelussa väittämiin vastattiin asteikolla 1-5 
(ensimmäiset 10 väittämää asteikolla 1=voimakkaasti eri mieltä, 5=voimakkaasti 
samaa mieltä ja 7 viimeistä väittämää 1=ei juurikaan tärkeä, 5=erittäin tärkeä). 
Näiden vastausten keskiarvosta laskettiin jokaiselle metsänomistajalle niin kutsuttu 
LOHAS-arvo: mitä korkeamman LOHAS-arvon vastaaja saa, eli mitä tärkeämmäksi 
alla olevat väittämät arvotetaan, sitä paremmin hänen nähdään edustavan LOHAS-
elämäntapaa. Huomionarvoista oli neljännen väittämän käänteisyys.  













Vastausten perusteella kootut homogeeniset ryhmät ja haastateltavien tuottama 
informaatio ovat tutkimuksen kohteena olevat analyysiyksiköt. Tämä 
ryhmäperusteinen tulosten purku on valittu siksi, että sen avulla voidaan parhaiten 
esittää ryhmän sisäisen vuorovaikutuksen osuus aineistossa. Tällä tavoin voidaan 
myös esittää näiden rakenteeltaan ja tuloksiltaan hyvin erilaisten ryhmien tulokset 
järkevällä tavalla. Tiivistelmätaulukot jokaisen ryhmäkappaleen lopuksi kasaavat 
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helpolla ja ymmärrettävällä tavalla yhteen ryhmien keskusteluiden perusteella esiin 
nousseet teemat ja niissä esiintyneet erilaiset näkemykset.   
Fokusryhmiä pidettiin yhteensä neljä kappaletta (Taulukko 4.): kaksi Helsingissä, 
yksi Hyvinkäällä ja yksi Tampereella. Osallistujien yhteystiedot saatiin Innolinkin 
puhelinhaastattelun datasta ja ensimmäiset kontaktit otettiin joulukuussa 2013 
sähköpostin ja puhelimen välityksellä. Haastateltavien keski-ikä oli 42 vuotta. 
Tutkimukseen osallistui yhteensä 17 henkilöä, 9 miestä ja 8 naista. 
Kontaktivaiheessa osallistujille kerrottiin, että keskustelut nauhoitetaan ja aineisto 
tullaan käsittelemään luottamuksellisesti. Metsänomistajille annettiin vapaasti 
puheenvuoroja ja heitä kannustettiin ottamaan kantaa toistensa sanomisiin rennossa 
mutta luotettavassa ilmapiirissä. 
 
Taulukko 4. Perustiedot fokusryhmistä ja niiden kestosta.  
Ryhmä Osallistujat 
Fokusryhmäkeskustelun aika ja 
sijainti Kesto 
1 4 metsänomistajaa Helsinki 22.1.2014, klo 10.00 73 min. 
2 4 metsänomistajaa Helsinki 22.1.2014, klo 17.00 40 min. 
3 3 metsänomistajaa Hyvinkää 30.1.2014, klo 17.00 89 min. 
4 6 metsänomistajaa Tampere 24.2.2014, klo 17.00 72 min. 
 
Kaikissa keskusteluissa puhuttiin metsien ja metsänomistukseen liittyvistä arvoista, 
asenteista ja merkityksestä, laajemmin metsäalan tilasta ja tulevaisuudesta, 
potentiaalisimmista nykyisistä ja uusista hyödyntämismahdollisuuksista, erilaisista 
ongelmakohdista liittyen metsäalaan tai metsänomistajuuteen sekä erilaisista 
metsänomistajien verkostoista. Fokusryhmien teemahaastattelurunko löytyy 
tutkimuksen lopussa olevasta liitteestä.    
 
3.2 Tutkimusmenetelmät    
Tutkimusmenetelmänä käytetyn fokusryhmän tarkoituksena ei ole saavuttaa mitään 
konkreettista päämäärää, vaan lähinnä tavoittaa laaja ymmärrys asenteista, 
käyttäytymisestä ja mielipiteistä tiettyä teemaa kohtaan (Liamputtong, 2011). 
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Fokusryhmähaastattelussa ei ole kyse perinteisestä yksisuuntaisesta haastattelija 
kysyy ja haastateltava vastaa-tyylisestä keskustelusta, vaan tarkoituksena on antaa 
keskustelijoiden jakaa vapaasti kommentteja, antaa vastauksia toistensa sanomisiin, 
kehitellä ideoita, antaa taustatietoa, jakaa kokemuksia, kysellä toisilta ym. Tämän 
laadullisen tiedonkeruun tarkoituksena on saada informaatiota ihmisten 
kokemuksista sekä tiedoista ja lopulta saada osallistuja myös keskustelemaan esiin 
nousseista teemoista. Tätä ilmiötä ei niin kutsutussa normaalissa 
yksilöhaastattelutilanteessa nouse esiin. Fokusryhmien avulla on mahdollista 
saavuttaa vastauksia kysymyksiin miten haastateltavat ajattelevat käsillä olevasta 
aiheesta ja perusteluita miksi juuri sillä tavoin. (Kitzinger, 1995).   
Fokusryhmähaastattelut koostuvat yleensä 3-8 henkilöstä ja yksi tapaaminen kestää 
noin 1-2 tuntia. Fokusryhmähaastatteluissa tarkoituksena on koota mahdollisimman 
homogeeninen ryhmä, joka tarkoittaa sitä, että jokaisella ryhmän jäsenellä on 
omakohtaista kokemusta, kiinnostusta ja sanottavaa aiheeseen liittyen. Tällöin he 
ovat soveltuvia keskustelijoita ja fokusryhmän sisäinen synergia on mahdollista 
saada toimivaksi. Jotta ryhmädynamiikka kehittyy luontevammin, on parempi, 
etteivät ryhmän jäsenet tunne toisiaan entuudestaan. (Rabiee 2004).  
Tutkijan rooli fokusryhmäkeskusteluissa on toimia ryhmän moderaattorina 
ylläpitämällä keskustelun kulkua halutussa aihepiirissä (Greenbaum, 1998).  
Tarkoituksena ei kuitenkaan ole ohjailla liikaa keskustelun kulkua, jolloin 
keskustelun luontevuus on vaarassa hävitä, vaan keskittyä ainoastaan 
teemasisällölliseen kontrolliin (Morgan, 1997). Moderaattorin on hyvä saada 
etukäteen tietoa osallistujien taustoista, jotta mahdollisia ongelmakohtia ja 
konflikteja voidaan ennakoida. Jos niitä kuitenkin ilmenee, on moderaattorin roolin 
kannustaa keskustelijoita avaamaan syitä näiden ongelmakohtien taustalla ja 
saavuttamaan mahdollisesti kompromisseja (Kitzinger, 1995). Saavutetun aineiston 
laadun parantamiseksi jälkihaastatteluilla ja/tai palautetuokioilla on suuri merkitys. 
Moderaattorin on hyvä antaa osallistujille mahdollisuus tuoda myöhemmin esiin 
tuntemuksiaan, joita keskustelu heissä herätti, sillä he eivät aina ehdi tai välttämättä 
uskalla sanoa fokusryhmissä kaikkia kommenttejaan. (Boateng, 2012).             
Fokusryhmien avulla on mahdollista saavuttaa todella syvällistä ja muilla 
tutkimusmenetelmillä saavuttamattomissa olevaa tietoa tutkittavasta aiheesta. 
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Ryhmän synergia saattaa avata joitain tiedostamattomia näkökulmia asioihin, joita ei 
muuten nousisi esiin. Keskustelun vyöryessä eteenpäin saattaa tutkijakin huomata 
joitain uusia teemoja ja näkökulmia tutkittavaan aiheeseen liittyen. Ihmiset ovat 
valmiimpia antamaan kritiikkiä kun he saavat mielipiteilleen vahvistusta. (Kitzinger, 
1995). Tutkijan on hyvä kannustaa keskusteluun osallistuvia kertomaan ja 
perustelemaan mielipiteitään ja esittämään tarkentavia kysymyksiä, sillä asioiden 
kyseenalaistaminen ja niiden pohjalta käytävä syvällinen keskustelu on yksi 
fokusryhmien suurimmista vahvuuksista (Morgan, 1996). Fokusryhmiä suositaan 
myös niiden helppouden, edullisuuden ja nopeuden ansiosta (Boateng, 2012; 
Morgan, 1997). 
Fokusryhmissä nähdään olevan myös heikkouksia. Ryhmäajattelu tarkoittaa 
negatiivisessa muodossaan ilmiötä, jossa ryhmän jäsenet saattavan koko ryhmän 
harmonian ja yhdenmukaisuuden tähden jättää sanomatta jotain mielipiteitä ja täten 
pyrkiä välttämään konflikteja (Kitzinger, 1995). Suurin sosiaalinen hinta 
ryhmäajattelussa on yksilöllisyyden, luovuuden ja omakohtaisen ajattelun menetys. 
Suurin riski ryhmäajattelulle on kuitenkin sellaisissa ryhmäkeskusteluissa, joissa 
tavoitteena on saavuttaa jokin päätös. Tämän tutkimuksen kaltaisissa pohtivissa ja 
kantaa ottavissa tapaamisissa, joissa pyritään ymmärtämään ilmiötä ja sen tulevia 
suuntauksia, ei ryhmäajattelun riski ole niin suuri.  
Ryhmäajattelu voidaan nähdä myös positiivisena ilmiönä. Sosiaalisen hyväksynnän 
kautta ryhmän jäsenet voivat saada kannustusta ja uskallusta tuoda esiin asioita, joita 
eivät muuten uskaltaisi tuoda ilmi (Boateng, 2012). Tutkijan rooli keskustelun 
vetäjänä vähentää tutkimustilanteen luonnollisuutta ja vaikuttaa saavutettuun dataan. 
Tämä tekijä on kuitenkin läsnä lähes kaikissa laadullisen tutkimuksen 
tutkimustavoissa (Morgan, 1997). Tutkijan on oltava keskustelutilanteessa 
mahdollisimman neutraali sekä vältettävä omien mielipiteidensä vaikutusta 
aineistoon (Hirsjärvi & Hurme, 2008). Haastattelukysymyksillä on myös suuri 
vaikutus fokusryhmän onnistumiseen. Tarkoituksena ei ole luoda 
tietovisailutyyppisiä, tai millään muullakaan tavalla keskusteluun osallistuvien 
tietotasoa testaavia kysymyksiä. On tärkeää luoda luotettava ja rento ilmapiiri, jossa 
keskustelijat eivät pelkää puhua tai ottaa kantaa toistensa kommentteihin ja 
mielipiteisiin.      
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3.3 Luotettavuus ja validiteetti 
Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen tasoa ja johtopäätösten pätevyyttä 
ilmaistaan validiteetin ja reliabiliteetin avulla. Kvalitatiivisessa tutkimuksen luonteen 
takia tutkija itse on luotettavuuden kriteerin keskiössä ja siksi luotettavuuden 
arviointi kohdistuukin koko tutkimuksen prosessiin (Eskola & Suoranta 1998 s. 210).  
Validiteetilla tarkoitetaan sitä, kuinka hyvin tutkimus keskittyy kuvaamaan juuri sitä 
mitä sen on tarkoituskin kuvata. Sisäisellä validiteetilla, eli pätevyydellä, tarkoitetaan 
tutkimuksen eri teoreettisten ja käsitteellisten määritteiden loogista suhdetta toisiinsa. 
Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan taas kerätyn aineiston ja siitä tehtävien 
johtopäätösten paikkansapitävyyttä. (Grönfors, 1982; Eskola & Suoranta, 1998). 
Haastattelututkimuksen sanotaan olevan validia silloin, kun haastateltava antaa 
totuudenmukaisia vastauksia kysymyksiin ja koko tutkimusprosessi on kuvattu 
mahdollisimman yksityiskohtaisesti (Grönfors, 1982 s.174, 178).  
Validiteettiin liittyy vielä olennaisena osana reliabiliteetin todentaminen. 
Tutkimusmenetelmällä todetaan olevan reliabiliteettia silloin, kun se antaa 
ristiriidattomia ja toistettavissa olevia, ei sattumanvaraisia tuloksia. Esimerkiksi 
systemaattisesti valehtelemalla saadulla aineistolla voi olla reliabiliteettia, mutta ei 
validia. Päinvastoin validius vaatii kuitenkin aina reliabiliteetin. Tutkimuksen 
reliabiliteettia nostaa tulosten riippumattomuus tutkijasta eli se, että kuka tahansa 





4.2 Ryhmä 1. 
 
4.2.1 Näkemyksiä metsäalan tilasta ja tulevaisuudesta 
Ryhmässä oltiin hyvin yksimielisiä metsäalan tämänhetkisestä tilasta, siihen 
johtaneesta tiestä sekä alan tulevaisuudesta. Metsäalan pitkän historian seurauksena 
metsien roolin koettiin pääasiallisesti olevan vain metsäteollisuuden viljelysmaana. 
Isojen yritysten nähtiin yhä hallitsevan alaa, eikä tilanteen odotettu muuttuvan 
lähitulevaisuudessa. Suomi nähtiin lähinnä alkutuotantomaana ja kaikki 
jatkojalostustuotteet tultaisiin jatkossa tekemään muualla. Alan toivottiin 
monipuolistuvan niin, ettei metsiä hyödynnettäisi enää pelkästään puupeltoina, vaan 
muitakin mahdollisuuksia kartoitettaisiin.   
 
”Luonnonsuojelualueet ovat niitä ainoita oikeita metsiä, muuten tää on 
vaan tällaista peltoa metsäteollisuudelle.”  
”Metsäteollisuuden raaka-ainettahan se on. Sen takiahan se on. Se on 
ollut suomen suurin teollisuuden ala ja sen takiahan tämä systeemi on 
olemassa.”  
”Vaikuttais vähän siltä että tänne suomeen jää metsän kasvatus ja 
sitten se ensimmäinen vaihe se sellun teko jää tänne ja kaikki muu 
lähtee sitten sinne missä se kysyntä on.” 
 
Ryhmä vastusti hyvin yhtenäisesti avohakkuita. Tehometsätalous koettiin 
negatiivisena asiana, sillä sen nähtiin päättyvän aina avohakkuuseen. Omakohtaiset 
kokemukset avohakkuista olivat myös hyvin vahvoja. Niitä kuvatessa ryhmäläiset 
käyttivät voimakkaita ilmaisua ja syviä tunteita herättäviä sanoja. Avohakkuu 
nostettiin esiin useassa vaiheessa keskustelun aikana ja sitä vastaan esitettiin kärkästä 
kritiikkiä. Varsinkin kaupunkialueilla tehtyjä avohakkuita vastaan koettiin erityistä 
vastustusta.  
 
”Niin kun tehometsätalouteen kannustetaan aika laajasti, että eihän 
metsänhoitoyhdistyksen tässä metsänhoitosuunnitelmassa edes puhuta 
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mistään muista vaihtoehdoista, vaan sen on päätehakkuu ja piste. Että 
eiköhän sieltä se avohakkuu tule.” 
”Mä oon vaan henkeen ja vereen avohakkuun vastustaja, ainakin 
tietyillä alueilla. Mä todella toivoisin että joku rupeis miettimään jotain 
vaihtoehtoja näille avohakkuille nimenomaan. Ne teki meilläkin 
avohakkuun ennen tätä tapanimysrkyä niin sehän teki sitten sen että 
kaikki se viereinen metsä kaatui”. 
”Sit mä olin vielä siitä sanomassa näistä kaupungin toimista. Mä oon 
ollut niin pettynyt että nekin hakkaa sitä. Mä en ymmärrä eikö ajatella, 
että sillä metsällä olisi jotain muuta käyttöä kun laittaa ne upeat vanhat 
puut rahaksi tai ainakin jotenkin eritavalla tehdä se.” 
 
Metsäala nähtiin olevan vahvassa uudistumisen tarpeessa. Vanhojen rutiinien ja 
toimintatapojen olisi muututtava, jotta ala selviäisi murrostilastaan. Keskustelussa 
nousi esiin ajatuksia, että metsäteollisuus on herännyt liian myöhään 
uudistumistarpeeseensa ja siksi vahinkoa on jo ehtinyt tapahtua.  
 
”Saas nähdä nyt sitten mitä tapahtuu kun ala kaikkoaa Suomesta pois. 
Että varmaan on nyt alettu ajattelemaan että mitkä tulee olemaan 
tulevaisuudessa ne toiminnat.” 
 
Tällä hetkellä vetovoimaisemmat ja kiinnostavammat alat, kuten peliteollisuus, 
nähtiin huomion keskipisteenä. Alan tulevaisuus miellettiin kuitenkin positiivisena 
kaikista hankaluuksista ja haasteista huolimatta.   
 
”Mä ainakin uskon, että metsäala ei oo tällähetkellä se mikä kiinnostaa 
keksijöitä tai innovaattoreita, että kaikki on vaan näitä pelejä 
tekemässä. Mut mä oon ihan varma et se jossain vaiheessa alkaa 
kiinnostamaan ja joku keksii ihan uutta ja erilaista puusta ja kyllä se 
ala sit tulee säilymään. Mutta se jotain ei oo näitä vanhoja juttuja vaan 
sen pitää uudistuu.”    
 
Ryhmässä oltiin hyvin tietoisia rakennemuutosten vaikutuksesta alaan. Tiedostettiin 
myös se, että nämä muutokset eivät tule tapahtumaan hetkessä vaan pitkän ajan 
seurauksena. Myös metsäalan ammattilaisten varaan laskettiin paljon luottamusta. 
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Ryhmässä uskottiin laajasti, että suomalaisella osaamisella näistäkin haasteista 
tullaan selviämään.    
 
”Kun muutoksia tapahtuu, niin se yleensä tapahtuu niin että ensin 
mennään huonompaan suuntaan ja sitten pitää mennä aika syvälle 
ennen kuin sitten lopulta joku saa niin paljon aktivoitua itsensä että 
rupee taas kehittämään jotain uutta tilalle. Näinhän se on ollut 
muillakin aloilla.”  
”Niin täällä on vielä kesken tämä murros.” 
”Mä vaan luotan teihin metsäalan ihmisiin että te keksitte jotain ihan 
uutta ja erilaista. Ja pistätte metsäalan uusiks.” 
 
Murroksessa nähtiin myös paljon mahdollisuuksia kestävämmälle 
metsäteollisuudelle. Ryhmän mukaan tuotanto ja samalla riskit tulevat jatkossa 
hajaantumaan suuremmalle joukolle tekijöitä. Kilpailuetua nähtiin syntyvän muun 
muassa laadukkaasta puumateriaalista verrattuna nopeasti kasvavaan eukalyptukseen.   
 
”Jollain tavalla se tulee koostumaan tulevaisuudessa monesta pienestä 
palasesta eikä niin enää niin että se on joku yks suuri teollisuuden ala 
vaan se tulee kaikista pikku jutuista se alan tulevaisuudessa." 
”Meillä on kuitenkin siis hyvää puuta, erilaista kun eukalyptukset 
tuolla noin, niin sitten keksitään jotain sellaista mitä me ei nyt tässä 
tiedetä eikä arvata mitä siitä voi tulla.” 
 
4.2.2 Metsän ja metsänomistajuuden merkitys sekä tavoitteet metsänomistajana 
Metsät merkitsivät erityisesti ryhmän naisjäsenille hyvin paljon. He kokivat 
kasvaneensa yhdessä metsäisessä ympäristössä ja sillä on ollut suurta vaikutusta 
heidän elämäänsä varsinkin lapsuudessa. Mielikuvat, jotka niiltä ajoilta nousivat 
esiin, olivat hyvin positiivisia. Oma lähimetsä koettiin melkeinpä pyhänä, ja siitä 
oltiin valmiita pitämään kiinni, tapahtui mitä tahansa. Perintöarvot nousivat myös 




”Pidän kynsin hampain kiinni siitä omasta metsästä, vaikka tiedän, että 
siitä tulee ainoastaan kuluja. On se kiva kuitenkin ajatella, että omat 
lapset ja lastenlapset voisi siitä hyötyä joskus vaikka ihan puhtaasti 
taloudellisestakin näkökulmasta.”   
 
Lähimetsät erotettiin kuitenkin niin sanotusta varsinaisesta metsäpalstasta. Kun 
asuinympäristön tai esimerkiksi mökin lähimetsikön ei haluttu muuttuvan, oli 
suhtautuminen muualla sijaitsevaan metsäpalstaan hyvin erilainen. Kiinteää 
tunnesidettä sellaiseen metsään, jossa ei tule käytyä ei koettu, ja siitä haluttiinkin 
lähinnä saada irti jotain taloudellista tuottoa.   
 
”Mulla on just niin että se mun metsäpalsta on siellä erikseen ja 
enemmän tota taloudellista käyttötarkoitusta varten. Mutta sitten kun 
meillä on kuitenkin se mökki pihapuineen, niin se on niin kuin pyhä että 
siihen ei saa kajota.” 
”Sinänsä tästä mun omistamasta metsästä ei ole oikeastaan muuta kuin 
tämmöinen rahallinen arvo, kun enhän mä sitä oikeastaan edes 
koskaan näe.”  
 
Yhteismetsät koettiin hyvänä metsänomistuksen muotona varsinkin silloin kun 
tunnesidettä omaan metsäpalstaan ei ollut ja metsät sijaitsivat kaukana omasta 
asuinpaikastaan. Helppous metsäasioiden hoidossa ja yhteisvastuut koettiin 
positiivisina. Yhteisomistus koettiin myös hyvä ratkaisuna tulevaisuudessa yhä 
pienemmäksi pirstaloituvaan metsänomistukseen. Nuorempien sukupolvien periessä 
metsää tilakokojen nähtiin yhä pienentyvän. Yhteismetsät pitävät alueet yhtenäisinä 
ja niiden kokonaishallinta koettiin näin helpottuvan.     
 
”Yhteismetsä on ollut hyvä ratkaisu, koska varsinaista tunnesidettä 
siihen metsäpalstaan ei ole. En jaksa täytellä niitä lippuja ja lappuja. 
Ne ottavat vakuutukset ja joku muu hoitaa kirjanpidon ja maksaa verot. 
Mulle tulee vaan se nettoraha. Syy sille miksi tätä yhteismetsää ollaan 




Tilanteessa jossa metsäpalstat oli peritty, eikä tietoa metsäasioiden hoidosta ollut, 
koettiin metsänhoitoyhdistyksen rooli hyvin tärkeänä. Halua metsäasioiden 
kontrolloimiseen kuitenkin löytyi ja pientä harmitusta herätti metsänhoitoyhdistyksen 
tiukat suositukset kuinka olisi hyvä toimia. Mahdollisista erilaisista 
metsänhoidollisista vaihtoehdoista olisi ryhmän jäsenten mielestä ollut mukava 
kuulla enemmän. 
 
”Mä muistan kun kävin sen metsänhoitoyhdistyksen metsänhoitajan 
kanssa siellä rämpimässä sitä meidän metsää läpi. Mä en ollut tollasia 
taloudellisia asioita ajatellut ollenkaan ennen kuin sieltä oltiin 
yhteyksissä muhun ja kysyttiin, että olisitko ajatellut tehdä näin. Eivät 
ne kyllä kauheasti vaihtoehtoja ehdottaneet ne vaan ilmoittivat että nyt 
olisi korkea aika toimia. Mä olin vaan et selvä.” 
 
Mielenkiintoista oli huomata erään ryhmän naisjäsenen kommentti siitä, että hän 
kokee metsän merkityksen eri tavoin kun muut. Tässä tapauksessa muilla hän 
tarkoitti yleistä suomalaista näkökulmaa. Ryhmäläisen mukaan muut näkevät 
metsistä saatavat hyödyt hyvin erilaisesta näkökulmasta ja hänen metsään 
kohdistuvat arvostukset ja merkitykset ovat vähemmistöasemassa.    
 
”Ja sitten mä olen yrittänyt kanssa ymmärtää että ihmiset näkee 
metsän eri tavalla kun minä. Mä vaan katson mun vanhoja puita että ne 
on niin hyödyllisiä siinä just niinkun ne on. Ne on kauniita. Muut vain 
näkee sen asian ihan eri tavalla. Niille metsä on sitä varten olemassa 
että siitä otetaan rahat ja hyöty irti.”    
 
Tunne erilaisesta suhtautumistavasta metsää ja metsänkäyttöä kohtaan oli hyvin 
tunnusomainen piirre läpi keskustelun. Kansan yleinen suhtautuminen metsäasioihin 
nähtiin isojen metsäyritysten etua puoltavaksi ja omat näkökulmat koettiin näistä 
eroaviksi monessakin suhteessa. Omalla metsällä nähtiin olevan itseisarvoa 
sellaisenaan ja oltiin valmiita hyväksymään se, että sellaiseksi jätetystä metsästä 
koituu pelkkiä kuluja. Sen antamat muut arvot nähtiin kuitenkin taloudellisia tekijöitä 
tärkeämpinä.       
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4.2.3 Metsien hyödyntämismahdollisuuksiin liittyvät potentiaalit ja koetut 
haasteet 
Ryhmä näki mahdollisuutena hyödyntää metsiään myös muilla tavoin kuin 
perinteisen puukaupan kautta. Ongelmaksi muodostui oma tietotaso metsäasioiden 
tiimoilta, ja vaikka halukkuutta erilaisia hyödyntämismahdollisuuksia kohtaan löytyi, 
niin vielä ei ainakaan oltu valmiita etsimään itsenäisesti vaihtoehtoisia ratkaisuja 
metsäpalstan hyödyntämiseen. Myöskään metsänhoitoyhdistykset nähtiin hyvin 
yksipuolisina omien suositustensa kanssa. Yleisenä toiveena oli että nämä voisivat 
kertoa laajemmin mahdollisuuksista kuin pelkästään puunmyynnistä.  
 
”Jos sä menet jonnekin metsänhoitoyhdistyksen sivuille, niin siellä on 
tasan tarkkaan ne perusasiat vaan. Sieltä ei löydy sellaista että 
haluatko tehdä metsälläsi jotain muuta kuin rahaa. Että niitä muita 
tietoja ei näy tulevan.” 
”Kyllähän sitä voisi miettiä muitakin keinoja miten hyödyntää metsiä 
kun vaan nämä perinteiset, pistää puu rahaksi”. 
 
Yleisesti oltiin kuitenkin hyvin tietoisia siitä, että metsät tarvitsevat jatkuvaa 
hoitamista. Muussa tapauksessa erilaiset metsänkäytölliset vaihtoehdot ovat vähissä. 
Ongelmalliseksi koettiin tilanne, jossa metsän perineen uuden metsänomistajan tulisi 
tehdä päätöksiä oman metsäpalstansa hoidon suhteen, mutta luottoa omiin tietoihin 
vielä ole.  
 
”Suurin ongelma on se, että se metsä jää kokonaan hoitamatta tosi 
pitkäksi aikaa. Ja sitten siinä kohtaa kun joku sitten saa sen perintönä, 
niin ei ole enää muuta mahdollisuutta, sitten on ohitettu kaikki muut 
mahdollisuudet kun avohakkuu minkä metsänhoitoyhdistys esittää.” 
 
Yhtenä hyödyntämismahdollisuutena nousi esiin oman metsän muuttaminen 
suojelualueeksi. Metsillä koettiin olevan erityistä arvoa sellaisenaan ja sen jättäminen 
luonnontilaan oli yksi potentiaalinen metsänkäytöllinen vaihtoehto. Haasteina 
koettiin omat taloudelliset rajoitteet, asiaan liittyvän tiedon puute sekä pitkäaikainen 
sitoutuminen suojeluun.  
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”Helpostikin voisi uskoa, että joillain ihmisillä joilla on sitä metsää 
paljon, voisi olla kiinnostusta pistää joku pieni osa sitä Naturaksi tai 
vastaavaksi suojelualueeksi. Ehkä jotenkin niin, että jos tulee 
katumapäälle, niin siitä pääsee jotenkin vielä eroon. Moni ihminen ei 
uskalla johonkin Naturaan välttämättä lähteä koska sitten pitää lähteä 
Brysseliin riitelemään se pois jos sitä ei haluakaan. Joku kevyempi 
vaihtoehto tähän voisi olla hyvä. Kuten sanottu lisätietoa siitä pitäisi 
olla.”    
”Jos mulla ois paljon rahaa ni kyllä mä sitten suojelisin metsäni ja 
säästäisin seuraaville sukupolville. Kyllä sillä on ihan muuta arvot 
silloin.” 
”Tosiaan jos on sellaista paikkaa, jota on hankala hakata ja 
hakkuukustannukset nousee suureksi, niin sellainen olisi yhtä hyvin 
suojeltavissa.” 
 
Kun puun tarve raaka-aineena vähenee, koettiin että metsään liittyvää arvoa on 
haettava muualta. Puun käyttäminen korkeampana jatkojalosteena esimerkiksi 
puukerrostaloissa nähtiin tulevaisuuden mahdollisuutena. Ryhmä tiedosti 
puukerrostalorakentamisen tämänhetkiset haasteet ja esitti myös mahdollisia 
tulevaisuuden skenaarioita jotka voisivat muuttaa asetelmia.  
 
”Suomessa käytetään niin vähän kerrostalorakentamiseen puuta, ehkä 
sekin on mahdollisuus.” 
”Niin kun se on kuulemma niin kallista. Mutta kyllä siihenkin on pakko 
tulla joku järki että joku keksii jotain miten se saadaan vähemmän 
kalliiksi. Ihmisillä on kuitenkin rahaa ja ne haluavat laittaa sitä tämän 
kaltaisiin hienona pitämiin juttuihin. Jännä että puu on juuri sellainen 
jota ihmiset pitää hienoina.”  
”Sitten jos hiilidioksidiveroja ruvetaan nostamaan, niin se rupeaa 
vaikuttamaan kummasti hintaan. Silloin puurakentaminen rupeaa 
olemaan halvempi ja kannattavampi vaihtoehto.”  
 
Myös luontoarvot nousivat esiin. Matkailu esitettiin yhtenä erittäin potentiaalisena 
tulevaisuuden vaihtoehtona metsien hyödyntämiseen. Sen ei kuitenkaan nähty 
poistavan mahdollisuutta puukaupalle. Luonnontilassa olevat metsät eivät välttämättä 
ole niitä parhaita retkeilyn ja matkailun kannalta.  
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”Niin, mä ajattelin että kun puuta tarvitaan vähemmän raaka-aineena. 
Pitäisi tässä vaiheessa ruveta miettimään, että onko se näitä 
luonnonarvoja sitten, josta pitäisi jotain arvoa etsiä.” 
”Matkailu ja retkeily on yks. Mutta ei se estä puunkäyttöä johonkin 
muuhun se matkailu ja retkeily. Niin kun mä sanoin että hoidettu metsä 
on ihan tosi kiva kulkea ja retkeillä.” 
 
Keskustelun jatkuessa todettiin kuitenkin, että luontoarvot eivät tule yksinään 
riittämään metsänomistajille. Ilman taloudellista kannustinta ei suurin osa 
metsänomistajista ole valmiita tekemään muutoksia metsien käyttöön. Ryhmäläiset 
tiedostivat, että suurin osa metsänomistajista on kuitenkin hankkinut metsänsä juuri 
taloudellisen turvan ja kannustimen takia. Mielenkiintoista oli kuulla myös 
luontoarvojen esittäminen naistenarvoina.    
 
”Yleensä se luonto ei vaan riitä houkuttimeksi, että kyllä siinä pitää 
olla joku taloudellinen näkökulma kanssa.” 
”Se voi olla että luontoarvot jää naistenarvoiksi ja sitten tulee 
taloudellinen houkutin keksimään vaihtoehtoja.” 
 
Lopuksi esitettiin vielä vaihtoehto, että uusia innovaatioita voi olla jo olemassa, 
mutta niitä ei vielä osata kunnolla hyödyntää. Ala koettiin niin pääomavaltaisena, 
että uusien hyödyntämismallien ajaminen sisään koko teollisuuteen tulee viemään 
aikaa ja rahaa.        
 
”Uusia ratkaisuja on jo ehkä olemassa, mutta niillä ei vaan vielä ole 
kysyntää tai joku ei ole vielä keksinyt miten tämä ja tämä yhdistetään 
niin että niistä syntyy uusi iso markkina. Sehän voi olla ihan 
sattumakauppaa, että keksiikö joku jossain vaiheessa jotain vai ei. Sillä 
tavalla nämä aikaisemmatkin ratkaisut ovat kuitenkin tulleet, että joku 
on vain uskonut että tästä tulee jotain, ja sitten lopulta siitä on tullut 





Täysin uusia hyödyntämismahdollisuuksia ei ryhmässä noussut esiin. Kaikki annetut 
ideat ja kommentit liittyivät jo johonkin tunnettuun, esimerkiksi uutisista saatuun 
tietoon. Tämä oli tietysti ennakkoon odotettavissakin, sillä keskusteluihin 
osallistuneet eivät olleet metsäalan ammattilaisia. On myös huomioarvoista, että 
fokusryhmän luoma tilanne vaikuttaa keskustelijoihin. Aika ajoin tilanteen luoman 
jännityksen takia ennakkoon helpoiksi ajatellut teemat ja niihin liittyvät kysymykset 
tuntuivat keskustelijoista vaikeilta ja pohdintaa niiden ympärillä oli tämän takia 
hankala synnyttää.  
Pääasiassa keskustelu oli kuitenkin varsin vilkasta ja mielenkiintoa löytyi esiin 
nostettuja teemoja kohtaan. Ryhmän jäsenten toiveena olikin, että jatkossa löytyisi 
myös mahdollisuuksia päästä keskustelemaan muiden metsänomistajien kanssa 
metsään ja sen omistukseen liittyvistä asioista esimerkiksi metsämessujen 
yhteydessä.  
 
”Siinä yhteydessä, kun tulee se metsämessujen mainos, niin voisi 
samalla mainostaa keskustelua vaihtoehtoisista toimenpiteistä. Tässä 
on kuitenkin käynyt ilmi, että kaikki metsänomistajat eivät ole sitä 
suurten ikäpolvien ikäluokkaa, niin niillä muillakin voisi olla jotain 
muita ajatuksia.”    
 
Taulukko 5. Tiivistelmä fokusryhmän 1. keskusteluissa esiin nousseista teemoista.  
Metsäalan nykytila 
ja tulevaisuus 
Isot metsäalan yritykset hallitsevat vielä alaa. 
Metsänhoitoon liittyvät toimenpiteet suoritettu näiden 
etujen mukaan pääasiallisesti avohakkuiden muodossa. 
Murros nähtiin olevan vielä kesken ja tulevaisuudessa 
alalla tullee olemaan enemmän toimijoita. Alalta löytyy 




Oma lähimetsä koettiin hyvin pyhänä paikkana. Muut 
metsäpalstat, jossa ei tule käytyä oltiin valmiita 
hyödyntämään taloudellisessa mielessä. Tehtiin selkä ero 
oman ja kansan niin sanotun yleisen metsäsuhteen välille. 
Itselle metsä oli merkityksellisempi ja siitä ei olla valmiita 
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luopumaan vaikka se tuottaisikin pelkästään kuluja. Metsän 




Muita hyödyntämismahdollisuuksia kuin ainoastaan 
puukauppaa suosittiin. Halua oli kuulla erilaisista 
vaihtoehdoista. Metsänhoitoyhdistykset nähtiin suosivan 
yksipuolisesti vain puukauppaa. Halukkuutta löytyi 
tilaisuuksiin, jossa voisi keskustella muiden 
metsänomistajien kanssa metsien erilaisista 
hyödyntämismalleista. Luonnon virkistys- ja matkailuarvot 
nousivat vahvimpina esiin. Tiedostettiin myös, että luonto 
ei yksinään riitä houkuttimeksi. Taloudellinen aspekti pitää 
olla mukana. Jatkojalosteena puukerrostalot olivat ryhmä 
mielestä yksi potentiaalinen vaihtoehto.  
 
4.3 Ryhmä 2. 
 
4.3.1 Näkemyksiä metsäalan tilasta ja tulevaisuudesta 
Ryhmässä oltiin hyvin yksimielisiä siitä, että metsäala tulee säilyttämään paikkansa 
Suomessa. Keskustelusta kävi ilmi puoltavat mielipiteet siitä, että vaikka perinteinen 
metsäteollisuus on murroksessa ja ala tulee muuttumaan, sen ei kuitenkaan nähdä 
häviävän Suomesta. Muutoksessa nähtiin myös merkkejä positiivisemmasta ja entistä 
vakaammasta tulevaisuudesta.  
 
”Kyllähän valtio kaikkien näiden tukien ja muiden muodossa 
kannustaa tällaiseen aktiiviseen metsänhoitoon. Siinä mielessä valtio 
tulee vastaan ja se on selvää mikä se tavoitetila on. Tavoite siinä kai on 
että puu liikkuu. Siinä mielessä viesti on selvä.” 
”Paperiteollisuus, joka on ollut suomen selkärankaa, siirtyy muihin 
maihin, mutta puu kyllä säilyttää arvonsa siinä missä öljyn hinta 
esimerkiksi laskee. Puu on niin kuin ikuista. Puulla on hyvä tulevaisuus 
ja metsällä yleensäkin kun se hoidetaan oikein. Se vaan muuttuu alalta 





Vaikka paperin ja sellun tuottaminen ulkomailla tulee ryhmän mielestä jatkumaan 
myös tulevaisuudessa, eukalyptuksella ei pystytä korvaamaan kaikkea. Keskustelu 
nosti esiin ryhmän uskon laadukkaaseen kotimaiseen havupuuhun. Sitä ei ole helppo 
korvata ulkomaisella materiaalilla.   
 
”Varmaan paperi tai sellu kannattaa siellä tehdä missä on parhaat 
materiaalit, mutta havupuita ja havuselluja ei pysty korvaamaan sillä 
eukalyptuksella. Siinä mielessä kuvittelisin, että esimerkiksi 
rakentamisesta voi jotain tulla.” 
 
Valtion rooli nähtiin puukaupan osalta positiivisen kannustavana. Ihmetystä 
kuitenkin herätti veroteknisten kannustimien puute esimerkiksi energiapuun osalta. 
Ryhmän mielestä mahdollisuuksia monia instansseja hyödyntävään toimintaan 
löytyi.  
 
”Sitä mä ihmettelen, että arvolisäverollahan voisi vaikuttaa 
energiapuuhun. Nyt poltetaan hiiltä. On sekin vähän järjetöntä että 
tuodaan hiiltä ja samaan aikaan on paljon rästissä taimikkohoitoja. 
Niistä saisi energiapuuta. Voisi sen osalta alentaa sitä arvonlisäveroa. 
Se hyöty voisi koitua metsänomistajalle ja sille joka tuottaa sähköä ja 
lämpöä ja sille joka ostaa sitä sähköä. Se olisi tämmöinen 
kolmikantainen hyöty. Mä luulen että valtion verotulot säilyisivät 
kuitenkin jotakuinkin samana. Käyttö vaan lisääntyisi.” 
 
Puulle uskottiin löytyvän tulevaisuudessa käyttöä uusien hyödyntämismallien 
mukana. Energiahankkeissa nähtiin mahdollisuuksia eri alojen yhteistyöhön ja sitä 
kautta syntyvään kannattavaan liiketoimintaan. Esimerkiksi puupohjaisten 
polttoaineiden käyttö kuljetusalalla koettiin yhtenä potentiaalisena mahdollisuutena 
vähentää esimerkiksi ilmansaasteita.    
 
”Mun mielestä metsäala pysyy Suomessa vakaana. Siitä ei ole suurta 
huolta, koska puutahan aina tarvitaan joka tapauksessa. Nyt on tullut 
paljon harvennuspuihin tätä energiapuutarvetta. Paljon on rakennettu 
voimaloita, lämpöä ja sähköä. Sellaiseenkin puulle on jonkinnäköinen 
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menekki. Nämä muut biohankkeet, jossa varsinkin mäntykuidusta 
tehdään sitä biodieseliä, niin se on aika mielenkiintoinen hanke.”   
”Bussejakin kun menee jatkuvasti tuosta, niin jos ne kaikki 
vaihdettaisiin biodieseliin, niin päästöt vähenisivät 50 % 
kertalaakista.” 
 
Metsä oli myös hyvin esillä keskusteltaessa ilmastonlämpenemisestä. Puun 
toimiminen hiilinieluna nähtiin yksikertaisena ilmastotekona.  Mielenkiintoista oli 
kuulla erään keskustelijan aito yllätys siitä, että puun määrä metsissä kasvaa vuosi 
vuodelta. Hän luuli yleisen elintason nousun ja puukaupan vilkastumisen 
vaikuttaneen siihen, että tilanne on täysin päinvastainen.  
 
”Kuitenkin nythän kuutiomäärä mikä suomen metsissä on koko ajan 
kasvussa, yllättävää kyllä. Vaikka luulisi että se on pienentynyt kun on 
tämä elintaso ja puuta on myyty paljon. Ainakin tilastollisesti se on 
koko ajan kasvussa kuutiomäärällisesti. Sehän sitoo sitten 
hiilidioksidia, joka on sinänsä ilmastoteko sekin.” 
 
Vastakommenttina tähän eräs metsänomistaja esitti vaihtoehtoisen näkemyksensä 
metsien avulla tehtävistä ilmastoteoista. Hän ei uskonut kotimaisen metsän 
merkittävään rooliin taistelussa ilmaston lämpenemistä vastaan. Trooppisiin metsiin 
liittyvä työ oli hänen mielestään tärkeämpää.    
 
”Trooppiseen metsään liittyvät hyväntekeväisyyshankkeet, kuten 
projektit, joissa istutetaan puita lämpimiin maihin sellaisille alueille 
mistä se on hakattu, näen mieluummin kannattavampina. Suomen 
metsät ostetaan ehkä muuta hyötyä varten kun ilmastonmuutoksen 
kamppailun kannalta, koska se metsä kasvaa siellä muutenkin.” 
 
4.3.2 Metsän ja metsänomistajuuden merkitys sekä tavoitteet metsänomistajana 
Pääasiallisesti metsät merkitsivät fokusryhmään osallistuneille metsänomistajille 
taloudellista turvaa. Jokainen metsänomistaja oli perinyt metsänsä tavalla tai toisella 
ja koki omistamansa metsän ennemminkin mahdollisuutena kuin rasitteena. Tieto 
siitä, että oma metsä on pysyvä varallisuus luo metsänomistajille jatkuvaa 
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turvallisuuden tunnetta. Tarkkoja käyttötarkoituksia ei kuitenkaan noussut esiin. 
Metsiä hyödynnetään lähinnä omiin tarpeisiin, esimerkiksi lämmityspuuna. Metsät 
aiheuttavat metsänomistajille myös velvoitteita lähinnä mahdollisten luonnontuhojen 
seurauksien sekä veroilmoitusten täytön kautta.  
 
 ”Lähinnä talousmetsänä sitä ajattelen.” 
”Kai sitä jotenkin ajattelee että siitä jotain taloudellista turvaa tulee 
kun tietää että se kasvaa siellä. Totta kai sitä näiden myrskyjen ja 
muiden jälkeen miettii että pitääkö sitä nyt lähtee ajamaan sen 200km 
katsomaan onko sitä kaatunut ja että pitääkö tehdä jotain, että kyllä se 
aina silloin tällöin velvoittaa, myös näiden veroilmoitustenkin osalta.” 
 
Omista metsistä saatavat taloudelliset tulot koettiin osittain pakon sanelemana 
suoritettaviksi. Jos puukauppatuloihin ei olisi erityistä tarvetta, niitä ei välttämättä 
suoritettaisi. Metsät koettiin kuitenkin arvokkaampina pystyssä kuin kaadettuina. 
Halua myös metsänhoidollisiin töihin löytyi, mutta ajankäytölliset tekijät asettavat 
vielä toistaiseksi rajoituksia.  
 
”Jos metsää ei tarvitsisi taloudellisesti hakata, niin kyllä mä sen 
varmasti pystyyn jättäisin. Koen, että sillä on suurempi arvo kun se on 
pystyssä, kun metsä on metsänä.” 
”Kyllä se tavallaan minullakin pitäisi vähän harventaa sitä metsää, 
mutta ei vielä ole oikein aika riittänyt.”    
 
Yksi metsänomistajista nosti esiin oman metsänsä pääasiallisena tarkoituksena sen 
luomat virkistysmahdollisuudet. Tähän vaikutti metsäpalstan pieni koko, jolloin siitä 
saatavat mahdolliset tulot eivät nouse kovin merkittäviksi.   
 
”Mutta mitä omaan pikku plänttiin nyt tulee, niin siitä mitään 





Kun ensimmäiseen naisenemmistöiseen fokusryhmään osallistuneille 
metsänomistajille tunnesiteet omaan metsään syntyivät sen esteettisten ja 
rauhoittavien vaikutustensa ansiosta, oli tälle pelkistä miespuolisista 
metsänomistajista koostuvalle fokusryhmälle ominaista tunnesiteiden ja 
kiintymyksen luominen metsään työn tekemisen kautta. Metsätöiden tekeminen 
nähtiin hyödyllisenä kuntoiluna ja parasta siinä oli oma päätäntävalta siitä, koska 
töihin ryhtyy ja mitä milloinkin tekee.    
 
”Tuleehan siihen tietty tunneside kun siellä töitä tekee. Sitten kun pitää 
taas isoa tukkimetsää kaataa niin surutyötähän siinä aina täytyy tehdä. 
Mutta sinänsä ihan mielenkiintoista hommaa. Pysyy kunnossa 
metsätöissä ja voi valita itse ajankohdan koska tekee mitä. Ei ole pakko 
mennä sateella ja pakkasella.” 
 
4.3.3 Metsien hyödyntämismahdollisuuksiin liittyvät potentiaalit ja koetut 
haasteet 
Potentiaalisimpina uusina hyödyntämisratkaisuina esitettiin matkailua, rakentamista 
ja komposiittiratkaisuja. Metsänsuunnittelussa teknologisilla ratkaisuilla uskottiin 
myös olevan alaa edistäviä potentiaaleja.  
 
”UPM:n Raflatac-hanke on todella mielenkiintoinen projekti. Sehän 
käyttää sitä ylijäämäpaperia tarrapaperin tekemiseen. Se on muuten 
poltettu ilmeisesti pois se tarrapaperi ja nyt se saadaan täysmääräisesti 
käyttöön. Se on kyllä hieno keksintö.” 
”Matkailu on myös varmasti yksi uusi keino hyödyntää metsiä. Se on 
metsäalalle tärkeää etenkin lapissa.” 
”Metsäsuunnitteluun ja siihen liittyvään hyötykäyttöön 
tietokonepohjaiset järjestelmät voivat olla ihan hyviä. Ne 
mahdollistavat entistä suunnitelmallisemman puukäytön, mihin 
erilaisiin lajeihin ja käyttökohteisiin puut lajitellaan, mitkä menee 
rakentamiseen ja mitkä lämpötarkoitukseen. Sillä tavalla tietysti 
teknologia hyödynnetään tulevaisuudessakin metsäalalla. Mitään 




Puurakentamisen osalta sen huono maine rakennusmateriaalina nähtiin suurimpana 
yksittäisenä haasteena alan laajentumiselle.  
 
”Puu on kuitenkin aika arka materiaali sitten jos jotain menee pieleen. 
Se on varmaan se ongelma kerrostalojen osalta.”  
”Niin tänäänhän oli taas uutisia että oli palanut puukortteleita että 
minkälaista pr:ää se on puurakentamiselle.” 
  
Keskustelussa metsäalan uusista hyödyntämismahdollisuuksista esiin nousi ryhmän 
vahva analyyttinen suhtautuminen. Suurimmat ongelmat metsien uusien 
innovaatioiden kaupallistamiseen ja tuotteistamiseen koettiin löytyvän alan 
rakenteista. Ryhmäläisten mielestä uusia ideoita ja tapoja hyödyntää metsiä löytyy 
paljonkin. Suomalaisten metsänomistajien vahva omakohtainen metsiin ja 
metsänkäyttöön liittyvä kokemus nähtiin innovaatioita synnyttävänä tekijänä. 
Suurimmaksi ongelmaksi muodostuvatkin keinot kehittää ja viedä syntyneitä ideoita 
eteenpäin. Alan pääomavaltaisuus ja isojen tekijöiden hallinta luovat liian suuria 
kynnyksiä yksittäiselle metsänomistajalle testata ja tuotteistaa omaa innovaatiotaan. 
  
”Ehkä sitä jotenkin miettii, kun metsäalalla pitäisi olla uusia tuotteita 
ja muuta, että se on kuitenkin sen verran pääomavaltaista teollisuutta 
että siihen ei se yksi ihminen ja idea ja tietokone riitä. Että mä en 
oikein tiedä miten se valtion rooli ja mikä teollisuussijoitus voisi siinä 
olla se mikä olisi siinä ratkaisijana. Kuitenkin metsäteollisuudessa 
miljoona on aika pieni raha, 10 miljoonaa kanssa, 1 miljardilla 
rakennat sitten sellutehtaan.  Että kyllä se on niin, että aika hyvätkin 
ideat on hankala viedä eteenpäin jos ei ole rahaa yksinkertaisesti.”  
”Niin ja ne vaikutuskanavat on niin kuin huomattavasti erilaiset. 
Kyllähän sun pitää olla aika korkealla organisaatiossa että sä pystyisit 
vaikuttamaan tällaisiin asioihin. Pelkkä huutelu tai hyvä idea harvoin 
riittää.” 
 
Yhdellä tutkimustyössä uransa luoneella metsänomistajalla löytyi omakohtaista 
kokemusta uuden hyödyntämismahdollisuuden kehittämisestä. Idean taustalla oli 
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toisen tuotteen jatkokehitys. Vaikka halua kehitystyöhön löytyikin, ei uskoa oman 
innovaation läpimurtoon enää ollut.   
 
”Kyllä puualalla on paljon pieniä ideoita ja tuotekehityksiä. Mullakin 
on tullut oma hyvä idea, mutta en mä sitä voi paljastaa tässä. 
Patenttikuviot sun muut kato. Se on kuitenkin semmoinen puuta 
tuhlaamaton idea. Saataisiin monet ongelmat sillä samalla kertaa 
ratkaistua. Voishan sitä kokeilla kehittämistä, sehän se ongelma on, 
että pitäisi olla todella paljon rahaa. Yleensä sitä on niin hankalaa 
lähteä liikkeelle, koska vaikka se olisikin hyvä idea, niin siihen 
tarvitaan sitä volyymia niin paljon ja tehdaskapasiteettia. Niin 
yksinäisen metsänomistajan on aika vaikea lähteä viemään hyviäkään 
ideoita eteenpäin yksinään.” 
 




Ryhmä oli maltillisen toiveikas suhtautuminen alan 
tulevaisuuteen. Rakennemuutos on iskenyt, mutta sen ei 
nähdä hävittävän koko alaa. Paperin ja sellun tuottaminen on 
siirtymässä pois Suomesta halvemman tuotannon maihin, kun 
taas havupuiden käyttöä esimerkiksi rakennusteollisuudessa 





Kaikki metsänomistajat ovat saaneet metsäpalstansa 
perintönä. Taloudellinen turva nousi tärkeimmäksi 
merkitykseksi. Puukauppa koettiin välttämättömänä, mutta jos 
mahdollisuuksia olisi, metsät jätettäisiin mieluummin 
pystyyn. Koettiin, että metsällä on tällä tavoin suurempi arvo. 





Komposiittiratkaisut, matkailu, metsänsuunnittelun 
tietotekniset sovellukset sekä puurakentaminen olivat 
potentiaalisimpia alaa tulevaisuudessa kannattelevia 
hyödyntämismalleja. Nähtiin, että kehitysideoita alalta löytyy 
runsaasti, mutta niiden eteenpäin vieminen koettiin 
haasteellisimpana. Pääomavaltainen ala muodostaa esteitä 
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yksittäiselle metsänomistajalle viedä omia innovaatioitaan 
jatkokehitykseen.    
 
4.4 Ryhmä 3. 
4.4.1 Näkemyksiä metsäalan tilasta ja tulevaisuudesta 
Kolmanteen fokusryhmään osallistuneilla metsänomistajilla oli kaikilla kokemusta 
omalla palstallaan tehdyistä metsätöistä. Omakohtainen kokemus metsätöihin näkyi 
ryhmän synnyttämässä keskustelussa suuren tiedonmäärän ja käytännön 
kehitysideoiden kautta.  
Metsänomistajilla oli hyvin realistinen kuva Suomen metsäalan tämänhetkisestä 
tilasta. Taloudellinen taantuma, paperin kulutuksen hiipuminen ja alan rakenteelliset 
muutokset ovat iskeneet Suomen metsäteollisuuteen rankasti. Metsät ovat Suomessa 
yksipuolistuneet taloudellisten arvojen ollessa metsänhoidon tärkeimpänä 
prioriteettina. Kun kysyntä hiipuu, metsäteollisuuden raaka-aineeksi istutetut metsät 
jätetään kaatamatta. 
 
”Metsät on yksipuolistunut. Jos ajatellaan riistankin kannalta kun 
pitäisi olla pienikuvioista ja monipuolista niin sellainen on hävinnyt 
nykyisen metsätalouden takia. Taloudelliset arvothan siinä on takana.” 
”Se on paha tilanne, jos paperiteollisuus menee vieläkin alaspäin, ettei 
sitä paperia enää tarvita niin paljoa. Jostain lapistakin mäntypuuta 
tulee niin paljon että siinä menee nurin monta paperitehdasta. Ne 
metsäthän istutettiin 50-luvlla ja siellä on ne männiköt jo nyt 
korjuukypsää.” 
 
Keskustelussa alan haastavasta tilanteesta syyttävä sormi nostettiin myös alaa itseään 
vastaan. Liian korkeiksi kohonneet tuotantokustannukset muun muassa 
työntekijöiden korkeiden palkkojen takia ovat vaikeuttaneet Suomen 




”Suomesta ala on häviämässä sen takia, kun täällä on liian kovat 
hinnat esimerkiksi tuotannossa. Palkat on hilattu paperityöläisliiton 
toimesta taivaisiin, niin ulkoistivat siinä itse itsensä.” 
    
Kaikista vaikeuksista huolimatta alan tulevaisuuteen suhtauduttiin kuitenkin 
varovaisen optimistisina. Pitkät perinteet vaikuttavat siihen, ettei ala noin vain häviä. 
Metsänomistajien mielestä rajujakin muutoksia on luvassa ja oikeilla toimilla alan 
murroksesta voidaan selvitä.  
 
”Niin meillä on halvatun hienot jokamiehenoikeudet. Pääosin niitä 
osataan käyttääkin oikein fiksusti. Ihmiset joutaisivat enemmänkin 
kulkea metsissä.  
 
Muun muassa valtion roolia korostettiin metsänomistajien aktivoimiseen. 
Taimikoiden alkuhoito risukoiden harvennuksineen ja sitä kautta saatavat 
energiakäyttöön liittyvät mahdollisuudet nähtiin tärkeinä tekijöinä. 
Korjuukustannusten nousu nähtiin esteenä tälle kehitykselle.  
 
”Se pitäisi taimikoita alkuhoitaminen saada metsänomistajalle 
kannattavaksi.”  
”Kyllähän sitten energiakäyttöön metsissä on potentiaalia. Kun on 
kaikki hiilidioksididirektiivit ja muut, niin onhan se puu kuitenkin 
uusiutuva raaka-aine ja hiilidioksidineutraali mukamas mutta… siinä 
olisi potentiaalia. Kyllähän sitä risukkoa kasvaa aina, mutta kun ne 
keruukustannukset kasvaa niin ei se sitten kuitenkaan kannata.” 
”Joo korjuukustannukset kasvaa niin se on se ongelma. Pitäisi saada 
jotenkin fiksusti kannattavaksi jotenkin niin kuin taloudellisesti 
kannattavaksi. Sillä saavutettaisi monta asiaa: saataisiin optimaalinen 
tuotto metsälle, plus sitten saataisiin puuta talteen energiaksi ja ennen 
kaikkea ne harvennukset tulisi tehdyksi.” 
 
Metsänomistajat totesivat yhtenäisesti, että Suomi on suhteessa pieni maa, ja että 
metsäalan pärjäämismahdollisuudet tulevaisuudessa sijaitsevat jossain aivan muualla 
kun perustuotannossa, jonka avulla on tähän asti pärjätty. Erikoistuminen ja 
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jalostusasteen nosto näkyi jatkuvana teemana pitkin keskustelua, kun puhuttiin 
metsäalan tulevaisuudesta, haasteista ja uusista hyödyntämismahdollisuuksista. 
Yleisenä huomiona todettiin myös, että yleinen talouden taantuma on omalta osaltaan 
hankaloittanut entisestään metsäteollisuuden rakennemuutosta.        
”Sit kun vielä puhutaan Suomen metsistä. Suomihan on loppupeleissä 
pieni maa kun verrataan Venäjään, joka on tossa vieressä kuinka 
paljon siellä on sitä metsänpinta-alaa tai Kanadassa tai 
Yhdysvalloissa. Että Suomihan on loppupeleissä aika pieni toimia. 
Jotain erikoistumista pitää saada.” 
”Ilmanmuuta. Ei me perusmassassa pärjätä mitenkään. Kyllä se täytyy 
lähteä sielä korkemman jalostusasteen tuotteista.”  
”Pitäisi saada tosissaan jalostusaste kaikkien asioiden osalta niin 
korkealle, siellä me pystytään sitten kilpailemaan. Mut kuinka paljon 
sellasella alalla on sitten kysyntää kaiken kaikkiaan. Nythän 
maailmalla ei vedä oikein mikään mihinkään suuntaan. Nyt on 
poikkeuksellisen pitkään ollu hiljasta.” 
  
Suomalaiset nähtiin myös liian nöyränä ja hiljaisena kansana myymään omaa 
osaamistaan maailmalle. Panostamalla markkinointiin ja itsensä esille tuomiseen 
voitaisiin metsiin liittyviä uusia hyödyntämismahdollisuuksia saada paremmin 
muiden tietoisuuteen. Tämän todettiin olevan erityisen tärkeää Suomessa, jossa 
markkinat ovat rajalliset ja taistelu taloudellisesta elintilasta on kiivasta. 
 
”Mehän ollaan huonoja markkinointimiehiä. Meillähän olisi vaikka 
mitä täällä, mutta ei me nähdä niitä eikä myydä. Pidetään itsestään 
selvyytenä niin montaa asiaa. Amerikkalaisella touhulla tämä maa olisi 
ihan eri mallillaan varmaan. Täällä on eletty ja oltu vaatimattomasti, 
eikä kukaan reuhaa sen enempää. Kunhan toimeen tullaan ja 
pärjätään. Sellainen markkinointivimma puuttuu noin perinteisesti.” 
”Se on just näin, että markkinarako täytyy löytää. Vaikka on kuinka 
hyvä idea, niin meillä on rajallinen määrä kysyntää, ja kun mennään 
johonkin kapeaan harrastussektoriin tai tarjontaan, niin sitä kysyntää 
ei ole loputtomasti. Siinä ratkaisee se, kuinka sä osaat markkinoida sen 




4.4.2 Metsän ja metsänomistajuuden merkitys sekä tavoitteet metsänomistajana 
Fokusryhmään osallistuneille metsänomistajille metsät ovat tärkeässä roolissa heidän 
elämässään. Missään keskustelun vaiheessa metsänomistajat eivät kertoneet metsien 
herättävän jotain erityistä tunnetta tai tunnetilaa. Kommenteista ja mielipiteistä kävi 
kuitenkin ilmi, että jokaisella osallistujalla oli kiinteä suhde omaan metsäänsä. 
Lähtökohtana metsänomistajien metsän merkitykselle oli lähinnä sen avulla 
saavutetut käytännön hyödyt. Metsät ovat olleet jokaiselle fokusryhmään 
osallistuneelle metsänomistajalle hyvin luonnollisena osana elämää. He kertoivat 
hyvin yksityiskohtaisesti metsässä tehdyistä töistään sekä niissä kohdatut haasteista. 
Nämä tarinat osoittivat, että jokaiselta heiltä löytyy kokemusta metsien 
hyödyntämisestä ja ideoita uusin ja kannattaviin hyödyntämismahdollisuuksiin.  
Metsät nähtiin hyvinä sijoituskohteina. Tässä vaiheessa esiin nousivat myös metsien 
kautta jätetyt perintöarvot tuleville sukupolville. Metsien roolia korostettiin myös 
taloudellisena turvana. Verrattuna pankkisijoituksiin, metsät nähtiin turvallisempana 
vaihtoehtona. 
 
”Pitkässä juoksussahan metsä on ihan hyvä sijoitus ja siitä saa ihan 
hyvän tuoton.”  
”Joo se kasvaa koko ajan eikä se välttämättä ole itselle niin sijoitus 
vaan tuleville sukupolville.”  
”Joo se pitää kanssa ajatella niin eteenpäin pykälän verran. Kyllä se 
silloin tulee kannattavaksi. Kukaan ei sitä maata tee lisää enää.”  
”Ja rahan arvostahan et koskaan tiedä. Jos pidät pankissa rahojasi ja 
sijoitat vähän huonosti, niin se on ihan eri asia kun sinulla on siinä 
kiinteessä omaisuudessa metsässä se raha. Sitä turvaahan se luo. ” 
”Metsä ja asunnot on kyllä sellainen missä on raha turvallisesti 
kiinni.”  
 
4.4.3 Metsien hyödyntämismahdollisuuksiin liittyvät potentiaalit ja koetut 
haasteet 
Metsänomistajilla oli selkeät mielipiteet alan tämänhetkisistä ongelmista ja myös 
potentiaalisista ratkaisuista. Suomella ei koettu enää olevan mahdollisuuksia pärjätä 
kansainvälisessä kilpailussa pelkillä tuotantomäärillä. Isommat maat isommilla 
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tuotantomäärillään ja alemmilla tuotantokustannuksillaan lähellä suuria markkinoita 
rajoittavat Suomen mahdollisuuksia pärjätä kilpailussa. Korkeamman jalostusasteen 
tuotteilla saataisiin suurempia tuottoja ja kilpailuetua oman osaamisen kautta. 
 
”Jalostusasteen nostaminen on hieno ja tärkeä asia. Joka asiassa 
pitäisi päästä samaan. Sahatavaraa ei saisi myydä ulkomaille 
ollenkaan. Pitäisi myydä listoina, enemmän jalostettuina tuotteina. 
Eihän maanomistaja yleensä ottaen saa sitä tukkipuun arvoa hilattua 
ylös. Se on mitä tehdas sanoo niin ota tai jätä.” 
”Onhan se nyt nähty kaikki nämä työvoimavaltaiset alat, että eihän 
täällä mikään tekeminen kannata niin sanotusti. Pitäisi saada 
jalostusaste kaikkien asioiden osalta niin korkealle, siellä me pystytään 
sitten kilpailemaan.” 
”Ilman muuta näin, ei me perusmassassa pärjätä mitenkään. Kyllä se 
täytyy lähteä sieltä korkeamman jalostusasteen tuotteista. Se on just 
tämä alkutuotannon rooli ja kirous. Se täytyisi jalostusaste joka asiassa 
nostaa.”  
 
Metsänomistajien mielestä Suomen tulisi nojata kansainvälisessä kilpailussa entistä 
enemmän omiin vahvuuksiinsa. Näistä keskustelussa esiin nousivat laadukas 
kotimainen puumateriaali sekä upea luonto monipuolisine 
virkistysmahdollisuuksineen.  
Metsänomistajat toivoivat puurakentamisesta vientiveturia metsäteollisuudelle. 
Erityisesti kotimaisessa hirsirakentamisessa nähtiin paljon potentiaalia. 
Keskustelussa hirsirakentamista toivottiin markkinoitavan sellaisille alueille, joissa 
esiintyy maanjäristyksiä ja muita luonnonmullistuksia suhteellisen paljon, kuten 
esimerkiksi Japaniin.   
 
”Yks mikä olisi maailmalle ehkä mielenkiintoinen enemmän 
markkinoituna, on tämä meidän kotimainen hirsirakentaminen. Sillä 
laillahan tommoinen hirsitalo on hyvä, että aika paljon sitä saa 
ravistaa ennen kuin se romahtaa. Tarkoitan juuri noilla 
maanjäristysalueilla.”   
61 
 
”Siinä on vaan se kustannushomma joka asiassa mukana. Sit se täytyisi 
saada niin trendikkääks esimerkiksi tämä puurakentaminen, että vaikka 
hävitään vähän hinnassa niin se kannattais ja menis kaupaksi.” 
 
Kustannusvaltaisella metsäalalla nähtiin löytyvän paljon uusia 
hyödyntämismahdollisuuksia aineettomien elämyskokemusten parissa. 
Metsänomistajien mielestä yleinen metsästä ja luonnosta vieraantuminen voisi 
synnyttää uusia metsien virkistyskäyttöön liittyviä kaupallisia mahdollisuuksia. 
 
”Kyllähän sä metsästä saat kaikennäköistä, mutta kaikessa on 
kustannuksia niin paljon aluksi, että kyllä tällaiset aineettomien 
elämysasioiden myynnistä sen pitäisi lähteä. Sä et silloin ole sidoksissa 
hirveästi siihen yrittämiseen. Ja vaikka jos tuotto olisi pienempi, niin se 
on kuitenkin helpompaa näin pienemmässä mittakaavassa.” 
”Tuntuu että Suomessa on aika paljon vieraannuttu luonnosta ja 
metsästä varsinkin isommissa kaupungeissa. Siellä olisi 
virkistysmahdollisuuksia vaikka mitä tarjottavana. Kun sitä vain 
osattaisi ja käytettäisi.” 
”Kyllähän tämä elämyskäyttö on varmaan se tulevaisuuden trendi, joka 
kannattaa. Se voisi ainakin jonkun verran tuoda sitten töitä ja käyttöä 
metsälle.” 
 
Yhtenä potentiaalisimmista ideoista nostettiin esiin erilaiset metsäretket ja safarit. 
Venäläisille turisteille suunnatut moottorisafarit saivat eritoten kannatusta, mutta 
niidenkin järjestämisessä nähtiin syntyvän jo heti alkuunsa paljon ongelmia.  
 
”Esimerkiksi sellaisia offroad safareita voisi järjestää venäläisille 
turisteille. Ne voisivat tulla tänne vetämään niillä ökymaastureillaan, 
kun eivät ne köyhiä ole jotka tänne tulee.” 
”Ne vaan se sitoo älyttömästi pääomaa laitteisiin. Ja saatko sä 
esimerkiksi ilman lupaa perustaa offroad radan sinne metsätiluksillesi. 
Mä en tiedä näistä… Mä vähän epäilen noita safarivirkistys sun muita 
hommia, kun Suomi on sellainen lakiviidakko että varmasti aina 
vaaditaan kaikenmaailman ympäristöluvat ja vaaditaan jos sattuu joku 




Ekologisista tuotteista ja ratkaisuista keskusteltaessa esiin nousivat hintakysymykset, 
jotka lopulta määräävät tuotteen tai palvelun menekin. Metsänomistajien mielestä 
suomalaiset ovat periaatteen tasolla valmiita kannattamaan ekologisempaa ja 
ympäristöystävällisempää tuotantoa, mutta siitä ei olla valmiita maksamaan 
enempää. Tämä dilemma on johtanut tilanteeseen, että kysyntää ei ole syntynyt 
toivotussa määrin. Toivoa herätti kuitenkin keskustelu EU-johtoisista 
hiilidioksididirektiiveistä, joilla saattaisi olla kannustavaa vaikutusta suomalaisen 
metsän käyttöön ja hyödyntämiseen. 
 
”Yhteen aikaan puhuttiin paljon luonnonmukaisista tuotteista kautta 
linjan, että olisihan se hienoa kun olisi ja olisi mutta ei kysyntää 
löytynytkään. Se on just, kun se maksaa enemmän kun se on toisella 
tavalla tuotettu, niin ei kuluttajat halua maksaa siitä.” 
”Joo jos se on 10 % kalliimpaa niin se äkkiä jää hyllyyn. Kyllähän sitä 
itsekin kattelee niitä hintoja ensimmäisenä.” 
”Sitten kun on näitä hiilidioksididirektiivejä ja muita, niin onhan se 
metsä uusiutuva raaka-aine. Siinä olisi potentiaalia.” 
 
Suomalaiseen metsäalan osaamiseen uskottiin laajasti. Siitä toivottiin yhtä 
vetonaulaa ulkomaille markkinoinnissa. Yhtenä ekologisemman tuotannon 
esimerkkinä nostettiin esiin suomalaisesta ja yhdysvaltalaisesta haavasta saatu 
risteytys, hybridihaapa, joka on Suomen nopeimmin kasvava puulaji.   
 
”Eilenhän oli uutisissa tästä hybridihaapajutusta, että ne puhdistaa 
maa-ainesmassoja että ei enää tarvitsisi viedä Ekokemille polttoon. Ne 
puut puhdistavat itse sitä maaperää. Siellähän ne nyt jalostaa sitä. Se 
tekee niin hitosti sitä juurta ja sitä kautta puhdistaa sitä maaperää.”  
”Mutta se on todellakin hidas prosessi. Jos on ajateltu 5 vuoden päästä 
tehdä kaavoitus, niin silloin se ei onnistu. Sitten kun puhutaan 
kymmenistä vuosista, niin se on putsaa sen maaperän näin 
ekologisemmin.”  









Vuosikymmeniä jatkunut yksipuolinen, lähinnä mäntyvaltainen 
metsänkasvatus on aiheuttanut sen, että kun puun kysyntä 
hiipuu, metsäteollisuuden raaka-aineeksi istutetut nyt jo 
korjuukypsät metsät jätetään kaatamatta. Ala myös osittain 
ulkoistanut itsensä nostamalla kustannusrakennetta ylisuurten 
palkkojen muodossa. Metsien järkevämmällä ja 
monipuolisemmalla hyödyntämisellä, sekä paremmalla 
markkinoinnilla, alan tulevaisuus nähtiin kuitenkin varovaisen 




Metsän perintöarvot sekä taloudellista turvaa korostavat arvot 
muodostivat fokusryhmään osallistuneille metsänomistajille 
tärkeimpiä metsän merkityksiä. Tunneside ja kiintymys omaa 
metsää kohtaan muodostuvat pääasiassa työn tekemisen kautta. 
Metsistä saatava käytännön hyöty oli keskeistä keskusteluun 
osallistuneille metsänomistajille. Ekologisista 
hyödyntämismahdollisuuksista keskusteltiin, mutta niiden 
kaupalliseen potentiaaliin ei uskottu. Heistä jokaiselta löytyi 





Pääomavaltainen ja kustannuskeskeinen ala ei tule pärjäämään 
enää perustuotannolla. Jalostusasteen nostaminen tuotannon 
jokaisessa vaiheessa koettiin tärkeimmäksi alaa pelastavaksi 
toimenpiteeksi. Luonnon erilaisissa virkistys ja 
elämyskokemuksissa nähtiin oikein markkinoituna myös 
kaupallista potentiaalia. Metsäalan osaajien ammattitaitoon 
sekä tutkimustyöhön oli vahvaa luottoa. Yhtenä esimerkkinä 
nostettiin esiin maaperää ekologisesti puhdistava hybridihaapa.   
 
4.5 Ryhmä 4 
4.5.1 Näkemyksiä metsäalan tilasta ja tulevaisuudesta 
Ryhmä jatkoi muissakin fokusryhmissä esiin nousseita mielipiteitä ja kommentteja 
metsien hyödyntämisen yksipuolisuudesta. Suomessa on hyödynnetty metsiä pitkään 
pelkästään isojen metsäteollisuusyritysten etua ajatellen. Tehokkuusajattelua ei 
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kuitenkaan tänä päivänä enää nähdä toimivana perinteisen metsäteollisuuden 
siirtyessä pois Suomesta. Suomen metsäteollisuuden vaikeuksia ei kuitenkaan nähdä 
vain itse aiheutettuina, vaan yleinen talouden taantuma vaikuttaa alaan.  
 
”Kyllä siinä koko alassa niin kuin jotakin korjattavaa täytyy olla, kun 
isoja suomalaisia pitkään perinteisiä teollisuuslaitoksia myydään 
ulkomaille niin. Mutta toki niin se on alalla kun alalla tällä hetkellä. 
Isoimmat viedään ulos.” 
”Ja mä väitän, että se sellainen teho teho teho, niin se ei enää toimi 
meillä vaan lähinnä jossain kehitysmaissa. En enää usko, että metsää 
voisi käyttää sellaisessa volyymissa, kun Suomessa on tehty. Hirveästi 
on käytetty apulantaa, että kasvaisi sellaisia höttöpuita. Ei niistä enää 
tykätä. Nyt tehdään jotain muuta että saadaan taas jotain muuta.” 
 
Metsäala nähtiin kaiken kaikkiaan hyvin maskuliinisena. Päätöksiä on totuttu 
tekemään kylmän rationaalisesti pelkkä taloudellinen etu mielessä. Eräät 
fokusryhmän naisjäsenistä olivat erittäin tuohtuneita tästä ja näkivät 
naismetsänomistajien määrän kasvun pelkästään alaa yleisesti hyödyntävänä ja 
rikastuttavana asiana. Tietyllä tavalla koettiin, että miehet ovat olleet vallassa ja 
lopulta epäonnistuneet. Nyt on naisten vuoro vaikuttaa. Tässä kohdin esiintyi suurta 
intoa vaikuttaa asioihin, eli kansalaisaktiivisuudelle ominaisia piirteitä.    
 
”Se ahdistaa se tietokin sitten loppujen lopuksi, että se on valtava 
maskuliininen koneisto siellä takana. Nyt kun meitä naisia alkaa olla 
niin paljon tässä perineenä metsää, niin sitten voisi vähän vaikuttaakin 
asioihin.” 
”Jos johonkin saisi vaikuttaa, niin olisi siihen, että ei olisi enää sitä 
teollisuusmaista metsänkäyttöä ja käytäntöä niin kuin aina niiden 
koneiden ja sen rahan ehdolla. Minä odotan innolla, että tulisivat 
naiset ja pistäisivät hanttiin eivätkä myisi enää mitään puita, jos se 
jälki on sellaista. Kyllä sitäkin sanaa voisi levittää ympärilleen, että 





Naismetsänomistajat keskustelivat mahdollisuuksista, että kevyempi ja metsäpohjaa 
vähemmän tuhoava korjuumenetelmä olisi tervetullut vaihtoehto, vaikka sillä tavoin 
saatavat tulot olisivatkin vähäisempiä. Omaa metsää arvostettiin enemmän kun siitä 
saatavaa taloudellista tuottoa. Myös entisaikojen metsänhoidon tavoista ja sen avulla 
saavutettavista hyödyistä keskusteltiin. 
 
”No se on just sitten, jos olisi sellaiset pienemmän koneet ja 
suostuttaisi siihen, että se pohja pysyisi jotenkuten ehjänä, niin ei 
minulla olisi sitä mitään sitten vastaan jos sieltä harvennettaisi vaan. ” 
”Niin varsinkin jos metsänomistaja tyytyy vaikka pienempään omaan 
tuloon siinä tapauksessa.”  
”Niin joo, sanos muuta. Se metsä on kuitenkin oma tuttava.” 
”Kyllä se vanhanajan metsänhoito sahan kanssa ja traktorin kanssa..”  
”Semmoista minäkin maksaisin jos mä jostain semmoista saisin, että se 
metsän henki ei suutu ihan kokonaan.” 
 
Metsänomistajien mukaan metsäala tulee monipuolistumaan yksipuolisesta 
tehokkuusajattelusta useamman tekijän intressit huomioon ottavaksi. 
Metsänomistajarakenteen muutoksella nähdään olevan vaikutusta myös koko alan 
tulevaisuuteen. Uudet metsänomistajat uusine näkökulmineen ja mielenkiinnon 
kohteineen nähdään ainoastaan positiivisena tekijänä tämän hyvin perinteisen alan 
keskellä.  
 
”Ei varmaan niin kuin mikään semmoinen enää toimi, että olisi vaan 
yks tai kaks tapaa esimerkiksi hyödyntää metsää.” 
”Ihmiset on paljon heterogeenisempia. Metsänomistajatkin ovat ihan 
erilaisia tänä päivänä ja niillä on erilaisia intressejä jos vertaa että 
ennen vanhaan oli maalaisia kaikki niin.. siinä oli ihan eri lähtökohta 
nyt.”  
 
Ryhmä oli hyvin huolissaan lasten metsä- ja luontosuhteen katkeamisesta. 
Metsäsidoksen menettäminen nähtiin lasten kehitykseen negatiivisesti vaikuttavana 
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seikkana. Muutosta toivottiin myös metsän herättämiin mielikuviin. Metsät saatetaan 
tänä päivänä kokea hyvinkin erilaisina kun miten keskusteluun osallistuneet 
metsänomistajat itse kokivat metsän omassa lapsuudessaan. Kun metsät nähdään 
pelottavina paikkoina, se saattaa rajoittaa niin lasten kuin aikuistenkin 
luontosuhdetta.  
 
”Tämä lasten luonto- ja metsäsuhteen katkeaminen tällä tavalla 
harmittaa kovastikin. Siinä voidaan tehdä hyvinkin ymmärtämättömiä 
ratkaisuja, että ei ole enää mitään henkilökohtaista sidosta metsään.” 
”Niin ja sitten ei ymmärretä että se käy nopeasti se tuhoaminen ja 
menetetään se ihminen joka ei olekaan enää kiinni siinä metsässä.” 
”Ne ovat olleet nyt hirveen nopeassa muutoksessa nämä metsäasiat 
nuorten lasten suhteen. Niillä ei ole muita luontokokemuksia, kuin että 
ne ovat käyneet eläintarhassa. Se on ihan järkyttävää mun mielestä. 
Meidän nelosluokkalaisetkin tekivät viime vuonna tämmöisen 
metsäaiheisen ryhmätyön, jossa heidän piti keksiä metsätarinoita. 
Lähes järjestäen kaikilla oli se, että metsässä on synkkää ja pelottavaa, 
koska siellä ei käydä, niin sitten se tuntuu tältä. Mun mielestä tämä 
muutos on todella raju.” 
”Pitäisi luoda niitä semmoisia uusia tapoja miten sinne metsään 
mennään miten siitä voi tulla niin kuin tuttu ja ystävällinen. Minullehan 
se metsä siis herättää niin kuin lempeitä ja ystävällisiä tuntemuksia 
eikä mitään pelottavaa.” 
 
Keskusteluun osallistuneilla metsänomistajilla oli pääasiassa hyvin negatiivinen ja 
tietyllä tavalla epäluuloinen vaikutelma metsänhoitoyhdistyksistä. Ne nähtiin suurien 
metsäyritysten etua ajavina puskureina, jotka omalla toiminnallaan vaikuttavat 
yksityismetsänomistajien päätöksiin. Metsänomistajien kaupungistumisella ja 
metsäsuhteen katkeamisella nähtiin olevan vain lisäävää vaikutusta 
metsänhoitoyhdistysten päätäntävaltaan. Mielenkiintoista oli myös huomata 
joidenkin fokusryhmäläisten huolestunut asenne metsänhoitoyhdistyksiä kohtaan. 
 
”No mä näen metsänhoitoyhdistykset aikalailla semmoisiksi, että hyvin 
pelaavat keskenään, että kuka saa mennä mistä ja ottaa mitä ja paikat 
on jaoteltukin keskenään. Kun ihmiset muuttavat pois maalta 
kaupunkeihin, niin metsänomistajat eivät näe sitä mitä siellä metsässä 
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tapahtuu. Ja kun ne ovat poissa sieltä, niin sitä on helppo suunnitella 
silloin. Se on semmoinen seikka mistä pitäisi vähän huolestua ja mitä 
pitäisi vähän miettiä.” 
”Metsänhoitoyhdistykset ovat nyt joo vähän huonossa hapessa. Ne on 
niin opetettu toimimaan niiden isojen firmojen edun mukaan 
”kätyreinä”, että ohjaatte ihmisiä laittamaan metsänsä sillä tavalla ja 
näin.. ja sitten saadaan se puu sieltä niin hyvin ulos ja se kuulaa vaan 
läpi. Sen kyllä tietää.”  
 
4.5.2 Metsän ja metsänomistajuuden merkitys sekä tavoitteet metsänomistajana 
Metsät ovat tärkeässä osassa fokusryhmään osallistuneiden metsänomistajien elämää. 
Osittain oltiin valmiita jopa menemään niin pitkälle, että tilanteen vaatiessa 
ennemmin myytäisiin oma talo kuin oma metsä.  
Yhtenä metsästä saatavista arvoista esiin nostettiin käytännön hyödyt marjojen, 
sienien ja polttopuiden keräämisen muodossa. Ne koettiin myös hyvänä 
kannustimena sille, että luontoon tulee ylipäätään lähdettyä.   
  
”Kyllä se on marjastus ja kaikki se, että sinne metsään vaan pääsee, 
niin se on se juttu.”    
”Lähinnä omiin tarpeisiin saatavat hyödyt tulee mieleen. Hakee 
polttopuut metsästä. Se on se number one.” 
 
Oma metsätila miellettiin myös omana reviirinä. Metsänomistajien mielestä yksi 
parhaista puolista omistaa metsää on päätäntävalta omasta palstasta ja 
mahdollisuudet toteuttaa sen avulla juuri itselleen mieluista metsänhoitoa. Yllättäviä 
muutoksia esimerkiksi asuinympäristön visuaalisessa puolessa karsastettiin ja 
tällaiset kokemukset koettiin hyvin järkyttävinä varsinkin silloin, kun tunneside 
niihin lähiympäristön puihin oli jo luotu.  
 
”Minua kiinnostaa se tila ja reviiri minkä se metsä tuo siihen meidän 
ympärille. Kukaan muu ei voi eikä saa kaataa niitä ilman meidän 
lupaa. Aikaisemmin on kokemusta asuinympäristöstä missä olen asunut 
niin joku muu yhtäkkiä kaatanut talon ympäriltä aivan järkyttävällä 
tavalla puita, jotka on koettu hyvin tärkeäksi osaksi sitä ympäristöä. 
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Siinä on toisaalta sitä tunnesidettä. Sitä huomaa kuinka sitä oikein 
kiintyy näihin yksittäisiin puihin. Se on tavallaan se tilantunne, että nyt 
mä itse hallitsen tätä mun ympäristöä. Se on kauhean tärkeä arvo.” 
 
Jos omat taloudelliset mahdollisuudet antaisivat periksi, olisi osa metsänomistajista 
valmiita hankkimaan metsää ja muuttamaan sitä suojelualueeksi. Metsien suojelu ja 
koskemattomuus oli osalle metsänomistajista hyvin tärkeä asia. Näillä alueilla he 
haluaisivat järjestää lapsille ja nuorille suunnattuja metsäkäyntejä ja erilaista 
luontoon tutustumista.  
 
”Ja sitten tietysti, jos minulla olisi rahaa käyttää metsänostoon, niin 
mä saattaisin ostaa ihan suojelumetsäksi suojellakseni luontoa. Nämä 
metsiköt olisivat juuri sellaisia joihin voisi suunnitella vaikka 
minkälaisia päiväkotikäyntejä, koulukäyntejä ja luontoon tutustumista.  
  
Kaikki eivät kuitenkaan omistaneet näin voimakasta ja ehdotonta tunnesidettä omaan 
metsään. Toisille metsä muodosti monenlaisia merkityksiä. Vaikka oma metsä 
perintönä koettiin todella tärkeänä, niin tilanteen vaatiessa oltaisiin kuitenkin 
valmiita myös myymään sitä. Heille metsät edustivat sekä sidettä omaan sukuun että 
taloudellista turvaa. Myös virkistysarvojen merkitystä pidettiin tärkeänä.  
 
”Mä taas koen, että se metsä on niin kuin arvo sinänsä, että se on tullut 
mulle annettuna ja se edustaa mulle niitä juuria ja perintöjä. Mutta 
sitten kyllä mulle on kanssa tosi tärkeää se taloudellinen puoli, että se 
on mulle niin kuin semmoinen pankki. Voisin osan ehkä suojellakin 
mutta sitten taas surutta myös myydä puita. Että siinä on niin kuin sekä 
se ihan se välinearvo ja sitten siinä on se arvo, että se on siellä ja se on 
mun ja se on niin kuin ollut mun esi-isien.”   
”Tykkään kyllä käyttää virkistyskäyttöönkin metsää, mutta on se apuna 
myös taloudellisessa merkityksessä tukemassa maatilan toimintaa 
rahoituspuolella. Siinä on mun mielestä aikahyvä sijoitetun pääoman 




Henkilökohtaiset tavoitteet monilla keskusteluun osallistuneilla metsänomistajilla 
koskivat metsänomistukseen liittyvien asioiden oppimista. Jokainen metsänomistaja 
oli jossain elämänsä vaiheessa perinyt metsäpalstansa, eikä tietotaitoa siitä mitä 
metsälle pitäisi tehdä tai vaihtoehtoja mitä kaikkea sille metsälle voi tehdä 
välttämättä löytynyt. Osittain omat tavoitteet metsänomistajan selkenivät vasta 
keskustelun edetessä. 
 
”Joo ehkä tuosta vähä niin kuin tuli mieleen sitä omaa tavoitetta tässä 
hänen puheenvuoron aikana. Itsellekin valkeni hieman, että tavoite 
olisi lähinnä ymmärtää näistä asioista niin hyvin että osaisi sitä metsää 
vähän myydä ja uudistaa niin kuin pitää sitä kunnossa, mutta haluaisin 
just välttää sellaisen tilanteen että mä joutuisin katumaan jotain. 
Tarkoituksena olisi siis ymmärtää asiat paremmin ja perehtyä asiaan.” 
 
4.5.3 Metsien hyödyntämismahdollisuuksiin liittyvät potentiaalit ja koetut 
haasteet 
Metsänomistajat kokivat Suomessa olevan valtavasti potentiaalia hyödyntää laajoja 
metsävarantojamme uudenlaisten keinojen avulla. Suomalaisille luonto ja metsä ovat 
pääpiirteittäin niin itsestään selviä asioita, ettei niistä saatavia hyötyjä osata arvostaa 
tarpeeksi, saati kaupallistaa liiketoimintaan. Ryhmässä nousi esiin esimerkkejä 
metsän käyttämisestä ja hyödyntämisestä terveydellisessä hoitotyössä.   
 
”Muunmaalaiset osaa ymmärtää metsän arvon nimenomaan tässä 
henkisessä ja psyykkisessä merkityksessä. Mä olen lukenut että 
japanilaiset ovat tehneet tällaisen terveysmetsäsertifikaatin. Metsällä 
on terveysarvoja, metsässä oleminen alentaa verenpainetta ja laskee 
stressihormonien tasoa ja parantaa vastustuskykyä ym ym. Meidän 
pitäisi suomalaisina ymmärtää, että miten mieletön arvo meillä on, 
mistä voisi luoda nimenomaan tämmöisiä.” 
”Yks on tämmöiset niin kuin siis jooga, joka on ollut tosi iso hitti ja 
ihmiset arvostaa tosi paljon kaikkia tämmöisiä mindfullnes juttuja. 
Metsähän ympäristönä on semmoinen joka jo luonnostaan vie 
mielenrauhaan.” 
”Suomalaisille nämä jutut ovat niin itsestään selviä, ettei osata 
ajatella välttämättä niin kaupallisessa mielessä näitä juttuja. Ja 
vaikkei suomalaiset ymmärtäisikään, niin kyllä ne maat jossa metsiä 
ei ole niin ihan ehdottomasti arvostavat sitä sitten enemmän..” 
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Eräällä metsänomistajalla oli omakohtaisia kokemuksia ekopsykologiakurssien 
järjestämisestä. Muut ryhmäläiset innostuivat kovasti ajatuksesta, että metsällä voisi 
olla roolia käytännön hoitotyössä. 
 
”Täälläkin on nyt esimerkiksi maaliskuussa alkamassa tämmöinen 
ekopsykologian perusteet kurssi. Siellä puhutaan tällaisista 
luontoavusteisista menetelmistä ja niiden käyttämisestä esimerkiksi 
hoito- ja kasvatustyössä. Käytännössä se varmasti tarkoittaa 
esimerkiksi sitä, että viedään joku potilasryhmä jonnekin ulos missä on 
vihreää ja vehreää ja tiloissa käytetään viherkasveja ja tämmöisiä” 
 
Metsää ja luontoa haluttiin tuotavaksi enemmän kaupunkialueille. Ryhmäläiset 
kokivat, että suomalaisten metsä- ja luontovarantojen itsestäänselvyytenä pitäminen 
on johtanut tilanteeseen missä vieraantuminen luonnosta ei kosketa enää vain 
aikuisia vaan myös heidän lapsiaan. Yhtenä ratkaisuna tähän ehdotettiin metsän 
tuomista kaupunkeihin tavalla tai toisella. Puiset rakennukset nähtiin myös terveyttä 
edistävinä.    
 
”Tämmöisessä terveysmetsäajattelussa on paljon sellaista potentiaalia, 
jota suomalaiset voisi luoda esimerkiksi kaikkiin pikkukaupunkeihin ja 
kyliin sitten tällaisia puiston ja metsän välimuotoja.” 
”Ja kerrostalojahan voitaisiin toki rakentaa puusta. Puu hengittää ja 
siinä on sitten myös se terveyspuoli.”  
 
Myös erilaiset metsässä järjestettävät urheilutapahtumat herättivät metsänomistajissa 
kiinnostusta.   
 
”Mä olen ollut mukana tämmöisessä polkujuoksukoulussa. Kun 
tavallinen juoksu, jota asvaltilla mennään, niin se ei ollenkaan aktivoi 
jalkaterää samalla tavalla eikä muita aisteja, sitten kun mennään 
polulla tai offroad ihan metsässä, niin se metsän pohja aktivoi sitä että 
miten joutuu käyttämään eri lihaksia ja eri hermostoja. Sä joudut 
olemaan erittäin paljon enemmän läsnä. Että siinä on paljon enemmän 
mielenkiintoa, että siis Suomessahan on valtava potentiaali järjestää 
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tämmöisiä tapahtumia, jotka voi olla ulkomaalaisille kanssa 
kiinnostava juttu.” 
 
Edellä esiin nousseet terveyteen ja liikuntaan liittyvät esimerkit voisivat olla 
metsänomistajien mielestä jollakin tavalla myös taloudellisesti kannattavia, sillä 
varsinaista alkuinvestointia tai muutenkaan suurta pääomaa ne eivät vaadi. Niiden 
kokeileminen kaupallisessa mielessä olisi sikäli suhteellisen riskitöntä.  
Edellisessä fokusryhmässä vahvasti esiin noussut jalostusasteen nostaminen 
mainittiin myös tämänkertaisessa keskustelussa. Sen kaupallinen potentiaali nähtiin 
hyvänä, sillä ryhmäläisten mielestä suomalaiset ovat tunnetusti valmiita maksamaan 
laadukkaista, kotimaisesta puusta valmistetuista tuotteista. Suomalaisen puun laatua 
pidetään verrattain hyvänä ja sitä kautta on saatavissa myös kilpailuetua.  
 
”Jalostusasteen nostamisesta on puhuttu kanssa paljon, että enää ei 
pelkkää perustuotetta voida tuottaa, vaan se lisäarvo on löydettävä 
jostain muusta jostain pidemmälle jalostetusta tuotteesta. Kuluttajat 
ovat valmiita maksamaan puutuotteista enemmän, kotimaisista 
varsinkin.” 
”Ja laadussahan suomalainen puu on kilpailukykyistä. Amerikassa on 
yksi iso rumpuja tekevä soitinvalmistaja, niin se tekee niitä ainoastaan 
kanadalaisesta vaahterasta tai suomalaisesta koivusta.” 
 




Tehometsänhoito on yksipuolistanut Suomen metsiä liikaa. 
Murroksen seurauksena tilanne tulee muuttumaan. Suomi 
tarvitsee erikoistumista ja laadukasta tuotantoa. Enää ei 
pärjätä volyymituotannossa. Ala koettiin hyvin 
maskuliinisena ja tietyllä tavalla kylmänä. 
Metsänhoitoyhdistykset koettiin lähinnä isojen yritysten 
”kätyreinä”. Naismetsänomistajien kasvu nähtiin positiivisena 
tekijänä koko metsäalalle uusien 
hyödyntämismahdollisuuksien ja ekologisemman ajattelun 
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kautta. Eniten huolestusta herätti yleinen metsä ja 




Omavaltaisuus metsänhoitamisessa oli kaikille keskusteluun 
osallistuneille metsänomistajille tärkeä arvo. Metsästä 
saatavat hyödyt polttopuiden, marjojen ja sienien osalta nousi 
esille. Metsät edustivat myös juuria ja perinteitä, eikä niistä 
oltu valmiita luopumaan mistään hinnasta. Metsän 
toimiminen taloudellisena turvana nousi myös esille 
keskustelussa. Tärkeimpänä tavoitteena oli ymmärtää ja oppia 
enemmän metsänomistuksesta jottei tulisi eteen tilanteita 





Terveyteen ja hyvinvointiin perustuvat metsänkäytölliset 
ratkaisut olivat keskustelun ytimessä. Tuoreet kokemukset 
esimerkiksi ekopsykologista, terveysjoogasta ja 
polkujuoksusta innostivat keskustelijoita. Varsinkin turistien 
metsämatkailu koettiin potentiaalisena mahdollisuutena. 
Myös yleinen jalostusasteen nosto kaikessa tekemisessä 
koettiin alan selviämisen kannalta tärkeänä.  
 
4.5 Tulosten yhteenveto 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää suomalaisten LOHAS-elämäntapaa 
edustavien metsänomistajien asenteita ja arvostuksia metsien ja niiden 
hyödyntämisen suhteen. Tavoitteena oli löytää LOHAS-elämäntapaa edustavia 
metsänomistajia, joilta löytyisi omakohtaista kokemusta metsänomistajuudesta, 
omakohtaisia tarpeita muutokselle sekä uusimpien trendien mukaisia tuoreita ja 
innovatiivisia visioita metsien erilaisista hyödyntämismahdollisuuksista. Tutkimus 
pyrki selvittämään mitä metsä merkitsee LOHAS-metsänomistajille ja miten heidän 
elämäntapansa näkyy ja vaikuttaa metsänomistajuuteen. Metsien ekologiseen 
hyödyntämiseen liittyviä potentiaaleja tunnistettiin fokusryhmissä laajasti. Näiden 
ideoiden eteenpäin kehittäminen asti nähtiin kuitenkin yksittäiselle metsänomistajalla 
haastavaksi.  
Ensimmäinen tutkimuskysymys keskittyi LOHAS-metsänomistajien käsityksiin 
metsäalan tämänhetkisestä tilasta ja tulevaisuudesta. Perinteinen ala nähtiin jo 
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pitkään olleen isojen metsäteollisuusyritysten hallinnassa. Metsien käytön koettiin 
Suomessa pääosin keskittyneen näiden suuryritysten etuihin erityisesti 
metsänhoitoyhdistysten välityksellä. Metsänhoitoyhdistysten roolia metsäalan 
kehittäjänä ja uusien hyödyntämismahdollisuuksien kannattajana väheksyttiinkin 
suuresti. Isojen metsäyritysten edunvalvojina toimiminen ei palvellut 
metsänomistajien mielestä koko Suomen metsäalan etua. Edellä kuvatun kaltainen 
metsätalous on metsänomistajien mielestä yksipuolistanut Suomen metsiä liikaa. Nyt 
kun tehtaita ajetaan alas ja tuotantoa siirretään kustannustasoltaan halvempiin 
maihin, jäävät 50-luvulla istutetut laajat mäntymetsät pystyyn. Alan nähtiin osittain 
myös ulkoistaneen itse itsensä nostamalla kustannusrakennetta esimerkiksi ylisuurten 
palkkojen muodossa. 
Hetemäen (2009) mainitseman metsäalan Schumpeterilaisen mallin mukainen luova 
tuhon tila on tutkimukseen osallistuvien metsänomistajien mielestä Suomessa vielä 
kesken. Alan rakenteellisen uudistumisen tilaan on kuitenkin metsänomistajien 
mielestä ennemminkin ajauduttu, kuin hallitusti siirrytty. Rakennemuutos on nyt 
käsillä, ja se, mihin suuntaan alan kehitys kääntyy, on vielä hämärän peitossa.   
Naismetsänomistajat nostivat vahvasti esiin alan maskuliinisen imagon ja näkivät 
naismetsänomistajien määrän kasvun positiivisena tekijänä koko metsäalalle uusien 
hyödyntämismahdollisuuksien ja ekologisemman ajattelun kautta. Avohakkuita 
karsastettiin yleisesti ja monipuolisemmalle metsänhoidolle toivottiin valtiojohtoista 
kannustusta muun muassa energiapuun korjuuseen liittyvien kannusteiden muodossa.  
Alan ei lopulta kuitenkaan nähty häviävän Suomesta. Pitkät perinteet, positiivinen 
rakennemuutos ja metsien monipuolisempi hyödyntäminen sekä uusien toimijoiden 
esiintulo tulevat metsänomistajien mielestä pitämään alan kannattavana Suomessa 
myös tulevaisuudessa.    
Toinen tutkimuskysymys käsitteli metsän ja metsänomistajuuden merkitystä 
tutkimukseen osallistuneille metsänomistajille. Sen avulla tutkimus pyrki 
selvittämään näiden metsiin liittyviä asenteita ja arvostuksia. Omat metsäpalstat 
koettiin paikoitellen lähes pyhinä paikkoina. Keskusteluissa nousi esiin vahva 
tunneside omaa metsäpalstaa kohtaan, josta ei oltu valmiita luopumaan, vaikka siitä 
koituisikin pelkkiä kustannuksia. Metsän arvoa metsänä pidettiin monin paikoin 
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taloudellista tuloa tärkeämpänä tekijänä. Keskusteluissa muodostettiinkin hyvin 
tietoinen ero oman ja kansan yleisenä pidetyn metsäsuhteen välille.   
Osalle fokusryhmistä metsien merkitys ja tunneside muodostui metsätöiden kautta. 
Metsistä saavutettavat käytännön hyödyt nousivat näissä keskusteluissa esiin. Lähes 
jokainen metsänomistaja oli perinyt metsänsä, mikä tarkoitti monelle metsän luomaa 
vahvaa perintöarvoa sekä taloudellista turvaa.  Vähemmän aikaa metsänsä 
omistaneet halusivat oppia metsänomistuksesta enemmän ja kuulla erilaisista ja 
monipuolisemmista hyödyntämismahdollisuuksista. Laajasti toivottiin myös 
mahdollisuuksia keskustella muiden samankaltaisia arvoja jakavien 
metsänomistajien kanssa metsien hyödyntämismahdollisuuksista ja kokemuksista.   
Kolmas tutkimuskysymys keskittyi metsien hyödyntämiseen liittyviin haasteisiin ja 
potentiaaleihin, joita LOHAS-metsänomistajat keskusteluissa nostavat esiin. 
Kaikissa fokusryhmissä nousi esiin jalostusasteen nosto. Tutkimukseen 
osallistuneiden metsänomistajien mukaan Suomi ei tule enää pärjäämään 
massatuotantoon pohjautuvassa kilpailussa, vaan erikoistumisen ja korkeamman 
jalostusasteen tuotteiden ja palveluiden kautta koettiin olevan mahdollista saavuttaa 
sitä lisäarvoa, jota ala kovassa kansainvälisessä kilpailussa kaipaa. Myös metsien 
tarjoama elämys ja virkistysmatkailu, ekologisemmat tuote- ja raaka-ainevaihtoehdot 
esimerkiksi erilaisine komposiittiratkaisuineen, metsäsuunnitteluun liittyvät 
teknologiset sovellukset sekä puurakentaminen nostettiin esimerkkeinä 
potentiaalisimmista hyödyntämismahdollisuuksista. Näistä omista kokemuksista 
lähtöisin olevina esimerkkeinä mainittiin offroad-safarit elämysmatkailumuotona, 
terveysjooga ekopsykologisena vaihtoehtona, erilaiset polkujuoksutapahtumat 
terveyttä ja hyvinvointia edistävinä mahdollisuuksina sekä maaperää ekologisemmin 
puhdistava hybridihaapa luontoystävällisempänä vaihtoehtona. Myös erilaiset EU-
johtoiset hiilidioksididirektiivit nähtiin potentiaalisina metsäalana kannattavuutta 
lisäävinä tekijöinä. 
Haasteellisimpana koettiin pääomavaltaisen alan luomat esteet yksittäiselle 
metsänomistajalle kehittää omaa innovaatiotaan eteenpäin. Nähtiin, että vaikka 
kehitysideoita metsänomistajien keskuudesta löytyisikin runsaasti, niiden eteenpäin 
vieminen on hankalaa. Yksittäisellä metsänomistajalla pitäisi olla runsaasti pääomaa 
ja hyviä suhteita, jotta idea saataisiin jatkokehitykseen. Myös metsäalan 
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markkinoinnissa nähtiin olevan parantamisen varaa. Oikealla tavalla markkinoituna 
Suomen metsissä oleva monipuolinen potentiaali saataisiin hyödynnettyä paremmin.     
Viimeisellä tutkimuskysymyksellä haluttiin saada vastauksia siihen, millä tavoin 
LOHAS-elämäntapa näkyi metsänomistajuudessa. Omasta metsästä saatavaa tuloa 
oltiin osittain jopa valmiita vähentämään, jos sen avulla mahdollistettaisiin 
maanläheisempää ja sille haitattomampaa käyttöä. Tällä tarkoitettiin esimerkiksi 
vaihtoehtoista ja ekologisempaa metsänhoitoa. Metsien itseisarvot nähtiin 
arvokkaampana kuin niistä saavutettavat taloudelliset arvot. Metsä koettiin hyvin 
henkisenä ja jopa pyhänä paikkana, joka on tunnusomaista LOHAS-elämäntavalle 
(Ethos, 2010). Myös halu kehittää itseään metsänomistajana oppimalla uusia 
hyödyntämismahdollisuuksia oli tunnusomaista tutkimukseen osallistuneille 
LOHAS-metsänomistajille. Metsän tarjoamat aineettomat hyödyt terveydellisten ja 
ekopsykologisten mahdollisuuksien sekä elämysmatkailun muodossa olivat keskeisiä 
teemoja keskusteluissa. Huoli tulevien sukupolvien metsäsuhteen vieraantumisesta 
herätti paikoin vilkasta keskustelua. Aikuisten metsäsuhteen heikkeneminen 
kaupungistumisen takia nähtiin johtavan myös lasten vieraantumiseen luonnosta. 
Jotkut LOHAS-metsänomistajat toivoivat pystyvänsä jossain elämänsä vaiheessa 





5. Tulosten analysointi ja arviointi 
 
5.1 Tulosten analysointi 
LOHAS-käsitteellä tarkoitetaan vastuullisuuteen, eettisyyteen, ekologisuuteen sekä 
hyvinvointiin, henkisyyteen ja terveyteen keskittynyttä elämäntapaa (Ray & 
Anderson, 2000). Tämä tutkimus on selvittänyt, miten nämä tekijät näkyvät ja 
vaikuttavat tutkimukseen osallistuneiden yksityismetsänomistajien metsää ja 
metsänomistusta kohtaan liittyviin asenteisiin ja metsänkäytölliseen 
päätöksentekoon. Fokusryhmät muodostuivat keskusteluiden sisällön ja esiin 
nousseiden teemojen perusteella hyvin kaksijakoisiksi: ensimmäinen ja neljäs 
fokusryhmä olivat naismetsänomistajavaltaisia, joissa käydyt keskustelut liittyivät 
enemmän metsien merkityksiin ja uusiin sekä ekologisempiin 
hyödyntämismahdollisuuksiin, kun taas toinen ja kolmas fokusryhmä koostuivat 
pelkistä miesmetsänomistajista, joka näkyi käytännönläheisempänä ja omaan 
kokemukseen perustuvana metsäalan tarkasteluna ja analysointina.  
LOHAS-elämäntavan edustajat jaotellaan yleisesti kolmeen segmenttiin: LOHAS-
heavy, -medium ja -light (Ethos, 2010). Tutkimukseen valikoitiin 
yksityismetsänomistajia heidän ennakkohaastattelussa antamiensa vastausten 
perusteella. Fokusryhmiin valittiin ne yksityismetsänomistajat, jotka edustivat 
vastaustensa perusteella mahdollisimman hyvin LOHAS-elämäntavalle tyypillisiä 
arvoja. Jokainen osallistuja oli määritelty ennakkohaastattelujen perusteella LOHAS-
medium tai heavy-tason edustajaksi, lukuun ottamatta yhtä ennakkohaastattelujen 
ulkopuolelta tullutta metsänomistajaa. 
Tämän tutkimuksen oma LOHAS-luokkittelu suoritettiin fokusryhmistä kerätyn 
aineiston perusteella. Tämä jaottelu täytyy kuitenkin ottaa enemmän suuntaa-
antavana kuin tarkkana lokerointina, sillä rajat eri segmenttien välillä ovat häilyviä. 







Taulukko 9. Fokusryhmien LOHAS luokitus. 
 
Mielenkiintoista oli huomata eroavaisuuksia ennakkohaastattelujen ja fokusryhmien 
tulosten välillä. Kun ennakkohaastattelut olivat kahdenkeskeisiä, puhelimitse 
suoritettuja yksilöhaastatteluja, fokusryhmässä vastauksiin ja mielipiteisiin vaikutti 
vuorovaikutustilanne muiden ryhmäläisten kanssa. Metsänomistaja, joka 
ennakkohaastatteluissa oli esittänyt LOHAS-henkisiä mielipiteitä, saattoi 
fokusryhmässä mahdollisesti muiden osallistujien tai tilannejännityksen 
vaikutuksesta esittää aikaisemmista mielipiteistään eriäviä kommentteja.  
Aikaisempien tutkimusten (esimerkiksi Puohiniemi, 2006; Haapala & Aavameri, 
2008; Ethos, 2010) mukaisesti tutkimukseen osallistuneet naismetsänomistajat 
edustavat enemmän LOHAS-elämäntavalle tyypillisempiä arvoja, kuten eettisyyttä, 
ekologisuutta ja terveydellisyyttä (Ray & Anderson, 2000; Haapala & Aavameri, 
2008; Ethos, 2010). He pyrkivät käyttämään näitä arvoja tukena ja ohjenuorana 
metsänhoidollisissa toimissaan esimerkiksi luonnonsuojelun, ekologisemman 
ajattelun, oman sekä muiden metsäsuhteen ja yhteyden tärkeyden korostamisen sekä 
Ryhmä LOHAS luokitus  
1 
Medium. Ryhmä korosti vahvasti luonnonsuojelun tärkeyttä. Heille oma 
metsä oli hyvin pyhä asia ja sen esteettiset arvot koettiin tärkeimpinä. 
Avohakkuita vastustettiin laajasti ja metsänhoidollisiin toimiin haluttiin 
monipuolisuutta. Vain yhdelle ryhmän jäsenistä metsät muodostivat 
suoranaista taloudellista tuloa. Osallistujina oli kolme naista ja yksi mies.    
2 
Light. Ryhmällä oli hyvin analyyttinen ote keskustelussa. Tietotaso alan 
tilanteesta oli hyvällä tasolla ja esitettyihin ongelmiin pyrittiin löytämään 
yhteistyössä selityksiä ja ratkaisuja. Metsistä saatavista hyödyistä 
tärkeimpänä pidettiin taloudellista turvaa. Osallistujina oli ainoastaan 
miehiä. 
3 
Light. Ryhmässä pohdittiin laajasti erilaisia mahdollisuuksia hyödyntää 
metsää kaupallisessa mielessä. Ekologisiin ja eettisiin arvoihin nojaavia 
metsienhyödyntämismahdollisuuksia tunnistettiin, mutta niiden avulla 
saavutettaviin kaupallisiin potentiaaleihin ei uskottu. Kaikille ryhmän 
jäsenille metsät edustivat jonkinasteista elinkeinoa. Ryhmä oli hyvin 
perillä alan ongelmista ja potentiaalisia ratkaisuja esiteltiinkin laajasti. 
Osallistujina oli ainoastaan miehiä. 
4 
Heavy. LOHAS-henkisin fokusryhmä. Ryhmäläiset kokivat suurta 
kiintymystä omaan metsään. He olivat erittäin ekologisesti suuntautuneita 
ja arvostivat vahvasti metsän estetiikkaa. Joillain ryhmän jäsenillä löytyi 
myös kokemusta järjestötoiminnasta ja kansalaisaktiivisuudesta. Metsästä 
saatavat terveysarvot nousivat vahvimpina metsän merkitystä korostavina 
tekijöinä esiin. Osallistujina oli viisi naista ja yksi mies. 
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metsien avulla saavutettavien terveydellisten hyötyjen kautta. Metsistä saatavat tulot 
eivät muodostaneet näille ryhmille metsien tärkeimpiä merkityksiä. Oman itsensä, 
muiden sekä luonnon hyvinvointi asetettiin monissa keskusteluteemoissa etusijalle. 
Metsien hyödyntäminen kaupallisessa mielessä nähtiin kuitenkin mahdolliseksi 
esimerkiksi virkistysmatkailun ja erilaisten hyvinvointi- ja ekopsykologisten 
ratkaisujen muodossa. Oman metsän pyhyys nousi vahvasti esille, eikä siitä oltu 
valmiita luopumaan mistään hinnasta.  
Naismetsänomistajavaltaiset fokusryhmät kokivat metsäalan olevan hyvin 
maskuliinisen ohjauksen vallassa. Naismetsänomistajien osuuden kasvu koettiin 
positiivisena asiana, koska sen nähtiin johtavan monipuolisempien ja ekologisempien 
hyödyntämismahdollisuuksien määrän lisääntymiseen. LOHAS-elämäntavan 
edustajille omaan elämään liittyvien päätösten on tärkeää olla omien arvojen ja 
asenteiden kanssa yhdenmukaisia (Ray & Anderson, 2000). Etenkin tutkimukseen 
osallistuneiden naismetsänomistajien tarve saada lisätietoa metsien erilaisista 
hyödyntämismahdollisuuksista koettiin suurena. Pelkona oli, että jotain omaan 
metsään liittyvää päätöstä joutuisi tulevaisuudessa katumaan, jos se lopulta 
näyttäytyisikin ratkaisuna, joka ei ole yhdenmukainen omien arvojen kanssa.  
Tutkimukseen osallistuneet miesmetsänomistajat tunnistivat myös samankaltaisia, 
ekologisiin ja eettisiin arvoihin nojaavia metsien hyödyntämismahdollisuuksia, mutta 
suhtautuivat varsinkin niiden avulla saavutettaviin kaupallisiin 
hyödyntämismahdollisuuksiin skeptisemmin. Alaan vahvasti liittyvät kontrollit ja 
rajoitteet, muun muassa markkinoiden niukkuuden ja alan puutteellisen 
markkinointivoiman kautta nähtiin hankaloittavan visioiden käytännön toteuttamista. 
Omakohtaisiin kokemuksiin nojautuen metsänomistajat selvittivät kuinka 
pääomavaltaisella metsäalalla on yksittäisen metsänomistajan todella vaikea saada 
kehitettyä esimerkiksi omaa metsänhyödyntämismallia tai jotain innovaatiotaan 
kaupallisessa mielessä eteenpäin. Lisätietoa erilaisista hyödyntämismahdollisuuksista 
kaivattiin myös näissä ryhmissä, mutta metsänomistajat kokivat pääasiallisesti 
olevansa niin ”yksinäisiä susia” oman metsänhoitonsa ja siihen liittyvän 
päätöksenteon suhteen, että esimerkiksi metsänomistajien verkostoitumisen kautta 
saatavia hyötyjä ei koeta saavutettavan.  
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Toinen ja kolmas fokusryhmä keskittyi metsäalan tilanteeseen hyvin analyyttisellä 
otteella. Alan ongelmakohdat sekä niiden taustat eriteltiin näissä keskusteluissa 
perusteellisesti ja tarkasti. Näiden ryhmien tietotaito metsäasioihin liittyen oli 
korkealla tasolla. Taustalla vaikutti muutamien alan koulutuksen saaneiden 
metsänomistajien läsnäolo ja asiantuntemus. Erilaisista metsiin liittyvistä 
kaupallisista hyödyntämismahdollisuuksista keskusteltiin laajasti ja ne herättivät 
eniten mielenkiintoa. Taloudellinen turva ja tuotto nousivatkin tärkeimmiksi metsän 
merkityksiksi. Jatkojalostus kaikessa metsäalaan liittyvässä toiminnassa nähtiin 
yhtenä selkeimmistä alan kannattavuutta lisäävistä toimista.    
Suunnitelmallisen käyttäytymisen teorian, Ajzen (1985), mukaan yksilön 
käyttäytymisaikomukseen vaikuttaa tämän omiin uskomuksiin ja arvoihin nojaava 
asenne käyttäytymistä kohtaan, muiden ihmisten odotuksien luoma subjektiivinen 
normi sekä kontrolloiviin uskomuksiin ja mahdollisuuksiin nojaava 
käyttäytymiskontrolli. Fokusryhmiin osallistuneiden metsänomistajien oma 
arvomaailma ja omat uskomukset heijastuivat selkeästi esiin nostetuissa 
käyttäytymisasenteissa. Omien arvojen ja asenteiden haluttiin olevan 
yhdensuuntaisia metsänkäytöllisten ratkaisujen kanssa. Kasvatuksella ja 
kasvuympäristöllä voidaan siis nähdä olevan ainakin osittaista merkitystä siihen, 
miten metsänomistajat aikovat metsiään tulevaisuudessa hyödyntää.  
Metsäympäristön läheisyydessä ja yhteydessä kasvaneet metsänomistajat kokivat 
saaneensa luonnosta vahvan vaikutuksen elämäntyyliinsä. He kuvailivat metsää ja 
luontoa kuin se olisi jollain tavalla osa heidän omaa identiteettiään. Nämä neljännen 
fokusryhmän metsänomistajat edustivat eniten LOHAS heavy-elämäntapaa ja he 
uskoivat vahvasti metsien luomiin aineettomiin hyötyihin metsien 
hyödyntämismahdollisuuksista keskusteltaessa. Heillä oli vahvoja positiivisia 
asenteita esimerkiksi metsien terveys- ja virkistyskäyttöön ja luonnon luomiin 
ekopsykologisiin mahdollisuuksiin. Näiden LOHAS-metsänomistajien arvomaailma 
sijoittuu Pietarisen (1987) metsiin liittyvien asenteiden nelikentässä enemmän 
luontokeskeiseen näkökulmaan: ihmisen ja luonnon yhteys sekä tasa-arvo on 
keskiössä. Schwartzin (1992) arvomallissa vahvan metsäyhteyden omistavien 
metsänomistajien arvot ovat lähimpänä universalismin ja hyväntahtoisuuden arvoja: 
luonnon ja toisten ihmisten kunnioittaminen sekä yhteydessä eläminen nousivat 
tekijöinä vahvimmin esille.   
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LOHAS-luokitukseltaan light-painotteiset toinen ja kolmas fokusryhmä sijoittuivat 
metsiin liittyvien asenteidensa ja arvostustensa mukaisesti Pietarisen (1987) mallissa 
enemmän ihmiskeskeiseen näkökulmaan: metsät koettiin monimuotoisina, ihmisen 
etua, kehitystä ja hyvinvointia ajavana tekijänä, mutta niistä haluttiin saada irti myös 
taloudellista tuottoa. Työllä muodostettavan metsäsuhteen kautta metsien 
monimuotoisuutta ja metsistä saatavia hyötyjä arvostetaan suuresti. Järkiperäisyys ja 
realistinen kuva alan tilanteesta sekä omista mahdollisuuksista kuvaavat hyvin näistä 
metsänomistajista koostuvia fokusryhmiä. Luonnonsuojeluun ja aineettomiin 
hyötyihin suhtauduttiin hyvin positiivisesti, mutta niiden ei katsottu olevan 
kovinkaan realistisia vaihtoehtoja metsien hyödyntämiseen kaupallisessa mielessä. 
Pienet kotimaiset markkinat ja suomalaisten kuluttajien hintakeskeisyys rajoittavat 
mahdollisuuksia liikaa. Ulkomaisia markkinoita pohdittiin myös, mutta yksittäisen 
metsänomistajan kynnystä lähteä myymään omia ideoitaan ulkomaille pidettiin 
suurena. 
Subjektiivisella normilla ei koettu olevan suurta vaikutusta metsänomistajien 
käyttäytymisaikomuksiin. Pääasiallisesti metsänomistajat kokivat olevansa 
”yksinäisiä susia”, jotka tekevät omat päätöksensä metsien hyödyntämisestä, tai 
hyödyntämättä jättämisestä. Esiin kuitenkin nostettiin valtion rooli, joka velvoittaa 
tietynlaisiin metsänhoidollisiin toimenpiteisiin. Valinnanvapaus ja valta omasta 
päätöksenteosta olivat kuitenkin tärkeitä tekijöitä lähes jokaiselle keskusteluun 
osallistuneelle metsänomistajalle.  
Fokusryhmissä nousi esiin Ajzenin (1985) suunnitelmallisen käyttäytymisen teorian 
mukaisia käyttäytymiskontrolleja, kuten oman alan pääomavaltaisuus, oma 
tietotaidon puute sekä taloudellinen rajallisuus, jotka saattavat rajata omia 
käyttäytymisaikomuksiaan hyödyntää metsää tavoitteidensa mukaisesti. Osa 
metsänomistajista olisi halunnut hankkia lisää metsää ja muuttaa sitä suojelumetsäksi 
esimerkiksi koululaisten metsäretkien hyödyntämistä varten. Tämän ei kuitenkaan 
koettu olevan mahdollista omien resurssien mahdollistamissa puitteissa. Laajasti 
esiintyi myös halua oppia lisää metsänhoidosta ja metsien erilaisista 
hyödyntämismahdollisuuksista, mutta rajallinen aika ja oma-aloitteellisuuden puute 
koettiin rajoittavina tekijöinä. Yleisesti uskottiin, että esimerkiksi jos aloitteen 
metsien erilaiseen hyödyntämiseen tulee lähteä metsänomistajasta, ei kehitystä 
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välttämättä tapahdu. Erilaisten metsänomistajalähtöisten ryhmien toivottiin 
kannustavan uinuvia metsänomistajia aktiivisuuteen.  
Myös pääomavaltainen ala nähtiin kehitystä rajoittavana tekijänä. Yksittäisen 
metsänomistajan ei koettu olevan helppo lähteä kehittämään esimerkiksi omaa 
metsänhoidollista innovaatiotaan eteenpäin ilman suuria resursseja tai laajaa 
kontaktiverkostoa. Tähän ongelmaan ei kuitenkaan pystytty nostamaan esiin 
potentiaalisia ratkaisuehdotuksia. Tyydyttiin vain toteamaan, että metsänomistajien 
verkostot voisivat olla hyvä alku uudenlaiselle ajattelulle.  
Tutkimukseen osallistuneista metsänomistajista löytyi myös kärkikäyttäjille 
tunnusomaista omakohtaiseen tarpeeseen liittyvää ongelmaratkaisua (Von Hippel 
1986; 1988). Keskusteluissa uskottiin, että uudenlaisia metsienhyödyntämiseen 
liittyviä tarpeita ja innovaatioita löytyi suomalaisten metsänomistajien keskuudesta 
jo nyt laajasti, mutta niiden eteenpäinvieminen on haastavaa. Omat metsänkäytölliset 
ideat ja innovaatiot eivät voi koskaan muodostua suuremmiksi trendeiksi jos niitä ei 
ole mahdollisuuksia kehittää ja testata eteenpäin.  
Keskustelujen perusteella voidaan todeta, että mitä enemmän metsää omistettiin, sitä 
enemmän oltiin perillä metsänhoidollisista ja metsänhyödyntämiseen liittyvistä 
asioista. Laaja kiinnostus metsäasioihin liittyen ei kuitenkaan ollut suoraan 
verrannollinen omistamansa metsätilan kokoon nähden, vaan jokaisella tutkimukseen 
osallistuneella metsänomistajalla oli kiinnostusta niin omaan metsään kuin 
laajemmin koko metsäalaan liittyvistä asioista. Monilla heistä oli halua oppia lisää 
metsänomistajuudesta ja saada lisää tietoa uusista hyödyntämismahdollisuuksista. 
Fokusryhmissä toivottiin myös järjestettäväksi uusia tilaisuuksia, joissa olisi 
mahdollista keskustella nykyajan modernien metsänomistajien kanssa, jotka jakavat 
samanlaisia arvoja.  
Suuremmat metsäpalstat merkitsivät pääosin myös suurempaa metsätulojen osuutta 
koko talouden bruttotuloista. Koulutuksen ei nähty vaikuttavan fokusryhmien 
erilaisuuteen. Ennemminkin kokemus metsänhoitotyöstä näkyi konkreettisempina 
uusina hyödyntämisehdotuksina ja realistisempina ja käytännön läheisempinä 
kuvauksina alan haasteista.        
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Tähän tutkimukseen osallistuneet metsänomistajat valikoituivat ennakkohaastattelun 
perusteella. He eivät edustaneet yleisotosta Suomen yksityismetsänomistajakannasta, 
vaan heitä yhdistää LOHAS-elämäntavalle ominaiset piirteet. Aikaisempia 
tutkimuksia erityisesti näitä arvoja edustavista suomalaisista 
yksityismetsänomistajista ei ole tehty. Vertailu aikaisempiin 
metsänomistajarakennetta selvittäviin tutkimuksiin (esimerkiksi Hänninen ym., 
2011; Rämö & Toivonen, 2009; Laitila ym., 2009) ei ole mielekästä, sillä ne ovat 
laajempia tutkimuksia joilla pyritään selvittämään koko Suomen 
yksityismetsänomistajakannan rakennetta ja sen kehitystä. Tämä tutkimus keskittyi 
tutkimaan tästä suuresta metsänomistajajoukosta ennakkohaastattelujen perusteella 
löydettyä osaa, LOHAS-metsänomistajia, ja heidän metsäsuhdettaan. Se voidaankin 
käsittää eräänlaisena avauksena LOHAS-metsänomistajien tutkimiseen.  
 
5.2 Tulosten arviointi 
Laadullisen asennetutkimuksen lähestymistapa sopi tähän tutkimukseen hyvin, sillä 
tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää LOHAS-metsänomistajien metsiin ja 
metsänomistukseen liittyviä asenteita ja arvostuksia ja sitä kautta ymmärtää heidän 
metsäsuhdettaan. Metsänomistajat valittiin keskusteluihin harkinnanvaraisella 
otannalla ennakkohaastattelujen perusteella ja tutkimusongelman kannalta 
sopivimmat metsänomistajat valittiin. Fokusryhmissä keskusteltiin 
tutkimuskysymysten- ja tavoitteiden mukaisista teemoista. Näiden keskustelujen 
kautta saavutettiin paljon tietoa metsänomistajien metsiin ja metsänomistukseen 
liittyvistä omakohtaisista kokemuksista. Tutkimukseen osallistuneiden LOHAS-
metsänomistajien henkilökohtaiset mielipiteet ja näkemykset antoivat tutkimukselle 
arvokasta tietoa.  
Tutkimusmenetelmänä fokusryhmä soveltui tähän tutkimukseen hyvin, sillä se antoi 
tutkijalle mahdollisuuden hallita keskusteluja teemojen mukaisissa puitteissa. 
Samanaikaisesti tutkijan oli varottava kontrolloimasta tilannetta liikaa. Tavoitteena 
oli antaa keskustelijoille aihe, josta he voisivat vapaasti muodostaa mielipiteitään ja 
kommenttejaan eikä vaikuttaa keskustelun kulkuun enempää. Saavutettu aineisto 
käsiteltiin ja analysoitiin teemoittelulla. Sen avulla löydettiin tutkimuksen kannalta 
relevantit teemat, joihin perustuen koottiin tutkimustulokset.  
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Valittu tutkimusmenetelmä vaikutti omalta osaltaan myös saavutettuun aineistoon. 
Ryhmädynamiikalla oli omat negatiiviset vaikutuksensa keskustelun kulkuun. 
Vahvemmat mielipiteet ja toisten ryhmäläisten laajempi tietotaito keskusteltavista 
asioista saattoi paikoitellen jyrätä muiden kommentit ja argumentit. Vaikka jokaisen 
fokusryhmän alussa tuotiin ilmi, ettei kyseessä ole tietokilpailu eikä vääriä vastauksia 
ole, niin aremmat keskustelijat eivät välttämättä uskaltaneet aina tuoda esiin omia 
mielipiteitään. Tämä näkyi muun muassa tietyillä non-verbaalisilla eleillä kuten 
tuhahduksilla tai katseen pois kääntämisellä. Näiden seikkojen takia fokusryhmiin 
osallistuneille metsänomistajille annettiin puhelimitse tai sähköpostitse mahdollisuus 
jälkipalautteelle tai keskustelulle, jos esiin oli noussut ajatuksia joita ei ehtinyt, 
muistanut tai halunnut fokusryhmässä sanoa. Muutama metsänomistajista ottikin 
yhteyttä fokusryhmän jälkeen sähköpostitse mutta lähinnä vain esitelläkseen uutista, 
jossa kerrottiin jostain uudesta tavasta hyödyntää metsää. Tästä voitaneen päätellä 
että fokusryhmät herättivät ajatuksia ja yleistä kiinnostusta aihepiiriin, muttei 
ainakaan mitään todella oleellista näissä tapaamisissa jäänyt sanomatta. 
Fokusryhmillä oli myös positiivisia vaikutuksia aineistoon. Paikoin värikäs ja toisia 
kannustava sekä uusia ajatuksia herättävä keskustelu toi esille monipuolisesti 
erilaisia näkökantoja esiin nostettuihin teemoihin. Parhaimpina hetkinä voidaan pitää 
niitä, jolloin keskustelijat esittivät itse jatkokysymyksiä ja kommentteja toisilleen ja 
moderaattorin rooli oli vain havainnoida keskustelua. Tällä 
aineistonkeruumenetelmällä saavutettiin lyhyessä ajassa suhteellisen paljon aineistoa. 
Mielenkiintoista oli myös huomata asenteiden ja mielipiteiden kehitys 
keskusteluiden edetessä. Esiin nostetut kommentit herättivät muissa 
metsänomistajissa uusia ajatuksia joita he eivät olleet aikaisemmin ajatelleetkaan. 
Tämä piirre rikastuttaa keskustelun sisältöä ja siksi tämän tutkimusmenetelmän 
valintaan voidaan olla jälkikäteenkin hyvin tyytyväisiä. 
Tämän tutkimuksen pätevyys, eli validiteetti, varmistettiin huolellisella 
aineistonkeruu ja -analyysimetodin valinnalla. Fokusryhmissä esiin nostetut teemat 
valittiin tutkimusongelman näkökulmasta. Niiden avulla haluttiin saavuttaa 
vastaukset esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Nämä teemat muodostuivat 
tutkimukseen liittyvän teorian pohjalta. Muodostettua teemahaastattelurunkoa 
testattiin ennen varsinaisia fokusryhmiä epävirallisissa tilaisuuksissa, joiden 
perusteella tehtiin tarkentavia toimenpiteitä. Vaikka teemahaastattelurunko oli 
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yhtäläinen jokaisessa fokusryhmässä, yksikään keskustelutilaisuus ei edennyt saman 
kaavan mukaisesti, vaan keskusteluun osallistuvien metsänomistajien läsnäolo teki 
jokaisesta fokusryhmästä uniikin. Myös tutkija kehittyi fokusryhmän moderaattorin 
roolissaan kokemuksen karttuessa. Jokainen ryhmä vaatii omanlaisensa 
asennoitumisen ja siksi tämäntyyppinen joustava aineistonkeruumenetelmä sopi 
tähän tutkimukseen mainiosti.  
Tutkimustulosten avulla ei pyritty saavuttamaan yleistettävää elementtiä. Vaikka 
tämä seikka heikentääkin tutkimuksen ulkoista validiteettia, ei tavoitteena ollutkaan 
yrittää saavuttaa laajoja johtopäätöksiä koko yksityismetsänomistajakannan 
metsäsuhteesta. Tarkoituksena oli tutkia ja ymmärtää tämän 
metsänomistajaosajoukon, LOHAS-metsänomistajien metsiin ja metsänomistukseen 
liittyviä arvostuksia ja asenteita.  
Otoskoko (neljässä fokusryhmässä yhteensä 17 yksityismetsänomistajaa) muodostui 
tämän tutkimuksen kannalta riittäväksi. Jokaiselle LOHAS-segmentille (Ethos, 
2010), heavy, medium ja light, löytyi fokusryhmistä tunnusomaisia asenteita, 
mielipiteitä ja kommentteja. Tutkimusongelman kannalta relevantteja näkemyksiä 
nousi siis riittävästi esiin ja viimeisessä fokusryhmässä tuntui, että samoja aihepiirejä 
ja niiden pohjalta käytävää keskustelua käytiin läpi yhä uudestaan. Voidaankin 
todeta, että vaikka täysin uusia metsiin liittyviä hyödyntämisinnovaatioita ei noussut 
esiin, saavutettiin monipuolinen ymmärrys LOHAS-metsänomistajien asenteista ja 
arvostuksista metsää ja metsänomistusta kohtaan.    
Tutkimuksen reliabiliteetti, eli luotettavuuteen keskityttiin suurella 
tarkkaavaisuudella. Fokusryhmien avulla saavutettua dataa käsiteltiin 
luottamuksellisesti ja osallistuneiden metsänomistajien anonymiteetti säilytettiin. 
Tutkimukseen osallistuneille metsänomistajille ilmoitettiin etukäteen 
keskustelutilaisuuden aika, paikka ja tavoite. Heille tehtiin myös selväksi, ettei nimiä 
tai muitakaan henkilöllisyyttä paljastavia tekijöitä tulla käyttämään. Tutkijan, eli 
tässä tapauksessa moderaattorin rooli fokusryhmissä pyrittiin pitämään 
mahdollisimman pienenä. Tällöin tutkijan omat uskomukset ja mielipiteet vaikutus 
aineistoon pidettiin mahdollisimman vähäisenä.   
Tässä tutkimuksessa keskityttiin tutkimaan todellisuutta eli sitä informaatiota, joka 
saavutettiin fokusryhmien avulla. Aineiston pohjalta saavutetut tulokset voidaan 
85 
 
todeta paikkaansa pitäviksi, sillä tutkimuksen kulku kuvattiin mahdollisimman 
yksityiskohtaisesti ja tarkasti. Myös aineiston purku huolellisella litteroinnilla 
suoritettiin tutkijan toimesta mahdollisimman pikaisesti fokusryhmien jälkeen. 
Tällöin tarvittaessa joku toinenkin taho voisi saavuttaa samat tutkimustulokset 
käyttämällä samoja metodeja. Kappaleessa neljä olevat viittaukset on otettu tästä 
litteroidusta tekstistä. Näin on pyritty nostamaan tutkimuksen luotettavuutta 
entisestään.  
Haastattelurunkoa (katso liite) ei lähetetty ennakkoon osallistujille, joten 
metsänomistajat eivät voineet etukäteen valmistella vastauksia. Tämä koettiin 
parhaaksi tavaksi selvittää tutkimukseen osallistuvien metsänomistajien metsiin ja 
metsänomistukseen liittyviä asenteita ja arvostuksia. Heille kuitenkin kerrottiin 
kontaktivaiheessa mistä tutkimuksessa oli kysymys ja yksi haastateltava ilmoittikin 
ennakkoon perehtyneensä aihepiiriin ystäviensä ja erilaisten uutissivustojen kautta. 
Jälkikäteen ajateltuna, olisi mielenkiintoista järjestää fokusryhmiä, joissa kysymykset 
lähetettäisiin etukäteen osallistujille ja katsoa, minkälaista vaikutusta sillä olisi 






Suomalaiset yksityismetsänomistajat omistavat suurimman osan Suomen metsistä ja 
siksi heidän metsien käyttöön ja hyödyntämiseen liittyvät aikomukset ja mielipiteet 
kiinnostavat metsäalan tutkimusta laajasti. Metsänomistajakunnassa meneillään oleva 
rakenteellinen muutos vaikuttaa suoraan Suomen metsäsektorin tilaan (Hetemäki 
ym., 2006). Metsiä ei pystytä nyt eikä tulevaisuudessakaan hyödyntämään 
yhteiskunnan tarpeisiin ilman yksityismetsänomistajia. (Donner-Amnell ym., 2011). 
Suomen yksityismetsänomistajakannasta on tunnistettu alaryhmä, LOHAS-
elämäntapaa edustavat metsänomistajat, joiden metsänkäytölliset aikomukset olivat 
tämän tutkimuksen kohteena.   
Tutkimustulosten pohjalta voidaan tehdä johtopäätöksiä LOHAS-elämäntavan 
näkymisestä ja vaikutuksesta metsänomistajuuteen. Tutkimukseen osallistuneet 
LOHAS-metsänomistajat tiedostivat omien metsänkäytöllisten tavoitteidensa 
erilaisuuden. Tällä erilaisuudella he vertasivat itseään niin sanottuun perinteiseen 
metsänomistajamalliin. He pitävät itseään moderneina metsänomistajina, joiden 
päätöksiä ohjaavat erilaiset arvot. Puukauppaa ei nähty enää ainoana 
metsienhyödyntämismallina, vaan muistakin mahdollisuuksista oltiin kiinnostuneita 
ja niistä haluttiin oppia. Yleisesti toivottiin myös koko alan tuomista moderniin 
aikaan. Tällä tarkoitettiin pitkiin perinteisiin pohjautuvien rakenteista luopumista ja 
rohkeampaa uutta ajattelua, jonka avulla metsäala voisi säilyä Suomessa 
kannattavana. Myös alaan liittyvien potentiaalien parempaan markkinointiin tulisi 
kiinnittää jatkossa enemmän huomiota. Ammattimaisella markkinoinnilla voitaisiin 
parantaa metsiin liittyvien ekologisten ja kestävien hyödyntämismahdollisuuksien 
kysyntää.    
Fokusryhmiin osallistuneilla metsänomistajilla oli hyvin suuri tiedonjano uusia 
metsienhyödyntämismahdollisuuksia kohtaan. Lähes jokaisen fokusryhmän jälkeen 
esitettiin kysymyksiä seuraavista kokoontumiskerroista. Fokusryhmät koettiin 
pääasiallisesti hyvinä ja tärkeinä tilaisuuksina, joissa moderneina itsenä pitävät 
metsänomistajat pystyivät kohtaamaan samoja arvoja jakavia metsänomistajia ja 
keskustelemaan metsänomistajuuteen liittyvistä haasteista ja ratkaisuista sekä 
laajemmin koko alan tilanteesta. Metsää ja metsänomistusta kohtaan liittyvien 
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tutkimusten ja uutisoinnin seuraaminen sekä metsäasioihin liittyvät keskustelut 
ystävien ja läheisten kanssa ovat laajentaneet ja levittäneet LOHAS-
metsänomistajien tietoisuutta. Alan tilanteesta ollaan pääsääntöisesti hyvin perillä ja 
ongelmia sekä ratkaisuja niihin on fokusryhmäkeskustelujen perusteella pohdittu 
muulloinkin kun tämän tutkimuksen yhteydessä.  
LOHAS-metsänomistajat tiedostavat metsien aineettomien 
hyödyntämismahdollisuuksien potentiaalit. Metsien erilaiset virkistysmahdollisuudet 
retkien tai elämysmatkailujen muodossa tarjoavat kaupallisia potentiaaleja. Tällöin ei 
tarvittaisi isoja sijoituksia alkupääomaan ja riskit tämänkaltaisessa liiketoiminnassa 
olisivat suhteelliset pienet. Jalostusasteen nostoa toivottiin tehtäväksi kaikessa 
suomalaiseen metsäteollisuuteen liittyvässä toiminnassa. Massatuotannossa Suomi ei 
tule enää ainakaan metsäalalla pärjäämään, ja rohkeita panostuksia tuotekehitykseen 
ja jalostukseen toivottiinkin yleisesti. Alan pääomavaltaisuus nähtiin kehitystä 
hidastavana tekijänä. Metsänomistajien mukaan ottaminen tuotekehitykseen ja 
ideointiin olisi lisäarvoa antava tekijä. LOHAS-metsänomistajilla on paljon uusin 
hyödyntämismahdollisuuksiin liittyviä ideoita ja myös halua toteuttaa näitä, mutta 
niiden eteenpäinvieminen esimerkiksi käytännön testaamisen tasolle koetaan 
hankalaksi.  
Koko alaa kehittävällä yhteistyöllä olisi mahdollisuuksia tuottaa uusia ideoita, 
innovaatioita ja tuotekehityksiä suomalaiseen metsäteollisuuteen. LOHAS-
metsänomistajat kokevat itsensä moderneiksi metsänomistajiksi. Heillä on halua 
auttaa omalla panoksellaan metsäalan uudistumiseen. He eivät näe alan tulevaisuutta 
lohduttomana vaan täynnä erilaisia potentiaaleja. Uusien metsänomistajalähtöisten 
keskustelufoorumien synnyttäminen voisi olla yksi mahdollisuus tähän. Tämän 
päivän metsänhoitoyhdistykset koetaan näiden fokusryhmien perusteella ainakin 
osittain historiaan kuuluviksi eikä alan uudistajiksi. LOHAS-metsänomistajilla olisi 
potentiaalia näyttäytyä edelläkävijöinä metsiin liittyvien uusien 
hyödyntämismahdollisuuksien kehityksessä ja käyttöönotossa.   
Kaupunkilaisten etämetsänomistajien määrä tulee kasvamaan, jotka eivät välttämättä 
osaa hyödyntää metsänomistukseen liittyviä mahdollisuuksiaan (Hänninen ym., 
2011; Rämö & Toivonen, 2009). LOHAS-metsänomistajat aktiivisina 
tiedonkerääjinä ja jakajina voisivat toimia näiden metsänomistajien herättelijöinä 
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esimerkiksi erilaisten keskustelufoorumien välityksellä. Tästäkin tutkimuksesta käy 
hyvin ilmi ”yksinäisten susien” suuri määrä metsänomistajina. Monipuolinen 
keskustelu ja kattavampi yhteistyö laajentaisivat yksityismetsänomistajien 
metsienhyödyntämiseen liittyviä näkökulmia ja toimisi näin omalta osaltaan 
metsäalan rakennemuutoksen positiivisessa eteenpäinviemisessä.           
Jatkossa olisi mielenkiintoista syventää ekologisten ja kestävien 
metsienhyödyntämistapojen mahdollisuuksien tutkimista esimerkiksi saattamalla 
poliittisia päättäjiä, teollisuuden- tai metsäalan tutkimuskeskusten edustajia LOHAS-
metsänomistajien kanssa keskusteluyhteyteen. Omien kokemusteni sekä tämän 
tutkimuksen perusteella voidaan todesta, että tällaisten verkostojen puute heikentää 
alan kilpailukykyä. LOHAS-metsänomistajat ovat tulevaisuuteen orientoituneita ja 
heillä on tähän aihealueeseen suurta innostusta ja motivaatiota. Heidän tämän päivän 
visiot ja innovaatiot voivat myöhemmin synnyttää laajempia koko alaa koskevia 
trendejä. Heillä on halua tuoda omia kokemuksiaan ja mielipiteitään metsien 
erilaisesta hyödyntämisestä esille. Jatkossa voitaisiin myös tutkia parhaita keinoja 
luoda keskusteluyhteys näiden eri tekijöiden välille.    
Yksityismetsänomistajien välinen yhteistyö korostuu entisestään metsien luomissa 
erilaisissa ekosysteemipalveluissa, sillä iso osa metsämaasta on juuri heidän 
omistuksessaan. Aiheellista olisi jatkossa tutkia myös käytännön esimerkkien kautta 
aidosti kannattavia tai vaihtoehtoisesti kannattamattomia metsien 
ekosysteemipalveluita ja niiden onnistumiseen tai epäonnistumiseen vaikuttavia 
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Fokusryhmien suuntaa-antava haastattelurunko 
 
Avaus (arvio 5min) 
Kerro omasta taustastasi metsänomistajana 
Toivon teidän käyttävän myös metsäalan ulkopuolista osaamistanne ideoimisessa, 
joten kerro omasta koulutuksesta/ammatista/kiinnostuksen kohteista 
Teemakeskustelua (arvio 40-70min)   
Metsänomistajuuden merkitys 
- Metsän ja metsänomistajuuden merkityksestä (Arvot ja asenteet) 
o Mikä metsänomistajuudessa kiinnostaa? 
o Mitä oma metsäsi merkitsee sinulle?  
o Miten suhtaudut metsien eri käyttömuotoihin? 
o Mitkä ovat aikomuksesi ja tavoitteesi metsänomistajana? 
 
- Miten kuvailisit metsäalan tilaa Suomessa tällä hetkellä? Mikä on teidän 
arvionne asiasta? 





- Millainen on mielestänne metsäalan tulevaisuus Suomessa? 
- Mitä potentiaalia metsällä on Suomelle?  
o Mitä uusia hyödyntämismahdollisuuksia metsällä mielestäsi on? 
Mitkä ovat potentiaalisimpia uusia hyödyntämismahdollisuuksia?  
 (Esimerkit: älypaperi, älypakkaukset, puukomposiitti, 
nanosellu, biodiesel, puurakentaminen, tuoksujen käyttö, 
viherkatot ja seinät, älypuhelinsovellukset (metsän aarrekartta 
ym.)...?) Mitä ovat näistä mieltä? (Ei kuitenkaan tarvitse olla 
tuote, voi olla mitä tahansa)  
o Missä tuotteissa tai hyödykkeissä olisi mahdollisuuksia hyödyntää 
puuta korvaavana materiaalina?  
 Mitä uusia puupohjaisia tuotteita voisi tulla seuraavan 20 
vuoden aikana? Mitä niistä itse kuluttajina olisitte valmis 
kokeilemaan? (Mediassa esiintyneet biopolttoaineet, 
puukerrostalot ym..) 
 Minkälaisia riskejä/mahdollisuuksia uusiin 




o Mitkä ovat omat tulevaisuudensuunnitelmanne metsänomistajana? 
Onko tulossa muutoksia? Jos on niin miksi ja minkälaisia? 
o Aiotteko pysyä metsänomistajan? Mitä aiotte tehdä metsille jos 
luovutte omistajuudesta? 
 
Haasteiden ja ongelmien pohdintaa 
- Mihin olet metsänomistajuudessa tyytymätön tänä päivänä ja mitä haluaisit 
muuttaa?  
o Minkälaisia omakohtaisia ongelmia ja niihin liittyviä 
parannusehdotuksia metsien hyödyntämiseen liittyen teillä nousee 
esiin?  
o Koetteko metsänomistuksen mahdollisuutena vai rasitteena, miksi? 





- Kenen kanssa voit keskustella metsänomistajuudesta / metsäasioista 
yleisemmin? (Ideaa metsänomistajien foorumille? Esimerkkinä 
metsäkeskuksen metsään.fi - foorumi)  
o Minkälaisia palvelutarpeita sinulla on metsänomistajana, jos verrataan 
aikaisempiin kokemuksiinne metsäpalveluista?   
o Kehen tahoihin olet yhteyksissä metsäasioiden kanssa (myös 
epäviralliset kanavat)?  
o Mistä etsit tietoa? Mitkä ovat merkittävimmät tietokanavat? 
 
Loppuyhteenveto (arvio 5-10min) 
- Tuleeko vielä mieleen jotain mitä haluaisitte sanoa aiheen tiimoilta? 
- Kokoa yhteen keskustelu muutamalla keskeiseksi nousseella teemalla.  
- Anna keskustelijoille mahdollisuus palautteeseen.  
- Kerro mahdollisuudesta jälkihaastatteluun / jälkipalautteen antamiseen 
puhelimitse tai sähköpostin välityksellä. 
